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Vorwort 



Die Verlagshandlung bat mich vor längerer Zeit schon 
um eine selbstständige Bearbeitung des Hebiüerbriefes. Ich 
habe diesem Wunsche um so lieber entsprochen, als wir noch 
keinen Kommentar besitzen, welcher von meiner Ansicht über 
den Lehrcharakter und die Veranlassung des Hebräerbriefes aus 
alles Einzelne in ihm zu erklären versucht Dabei konnte ich 
natürlich Lünemann's seiner Zeit so verdienstvolle Arbeit 
nur so, wie alle übrigen Vorarbeiten berücksichtigen. 

Lieb war es mir, bei dieser Gelegenheit an einer grösseren 
Neutestamentiichen Schrift den Versuch zu machen, ob die Form, 
die mir schon lange vorschwebte als eine, welche den Gebrauch 
des Meyer'schen Kommentars erleichtert, ohne seine Eigenart 
zu zerstören, sich durchführen lässt Wenn dies noch nicht 
gleichmässig genug gelungen ist, so bitte ich zu erwägen, wie 
schwer sich der Mannigfaltigkeit der concreten Bedürfnisse 
gegenüber hier unabänderUche Regeln feststellen lassen. 

Meinem jungen Freunde, dem Prediger Herrn L. ^ 
mann, der mit grosser Treue mir bei der letzten Revi 
Manuskripts und bei der Korrectur geholfen hat, sage i 
hier meinen wärmsten und herzUchsten Dank. 

Berlin, Neujahr 1888. 

Dr. B. Weil 
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Der Brief an die Hebräer. 



Einleitung, 

§1- 
Die Tradition. 

1. Schon gegen Ende des ersten Jahrhunderts ist der 
Hebräerbrief in der römischen Kirche wohlbekannt und hoch- 
geachtet, wie daraus erhellt, dass sich die deutiichsten Reminis- 
cenzen an ihn, ja geradezu Nachahmungen desselben im ersten 
Brief des Clemens finden. Zweifelhafter sind die Anklänge 
an ihn bei Justin dem Märtyrer um die Mitte des 2. Jahrb., 
und noch bei Irenäus findet sich keine Spur von ihm*). Die 
erste directe Kunde von ihm empfangen wir aus der alexan- 
drinischen Katechetenschule. Dort wird von vornherein vor- 
ausgesetzt, dass Paulus es sei, der an die Hebräer geschrieben 
habe. Schon Clemens v. Alex, erzählte in seinen Hypotyposen, 

*) Ganz grundlos hat man das Beispiel der Rahab (Jac. 2, 25) aus 
Hebr. 11, 31 entlehnt sein lassen und bei 2 Petr. 3, 15 f. an den He- 
bräerbrief gedacht. Dagegen zeigt 1 Clem. 86 offenbar die Eenntniss 
von Hebr. 1 (vgl. auch 4, 15 f.), 1 Clem. 9-12. 17 f. 45 sind Nach- 
bildung von Hebr. 11, wie 1 Clem. 19, 1 f. von Hebr. 12, 1 f. Un- 
sicher sind die Anklänge an den Hebräerbrief im Hirten des Hermas 
(Vis. II, 3, 2. 4, 1. Sim. VIII, 6, 5), wie in der Clemenshomilie (2 Clem. 
11, 6); bei Justin erinnern wiederholt die Bezeichnungen Christi an 
den Hebräerbrief (vgl. bes. Dial. 113 mit Hebr. 7, 1 ff.). Vgl. Weiss, 
Lehrbuch der Einl. in das N. T. Berlin 1886. § 6, 4. 6. § 7, 4. Von einer 
Erwähnung des Briefes selbst oder gar seines Verfassers kann in dieser 
Zeit noch keine Bede sein. Bei Theophilus v. Ant. kann man nur 2, 25 
eine Anspielung auf Hebr. 5, 12 finden. Kach Euseb. bist. eccl. 5, 26 
8oU ihn Irenäus in einer uns verloren gegangenen Schrift erwähnt und 
einige Aussprüche aus ihm angezogen haben ; aber da er ihn in seinem 
Hauptwerk adv. haereses nirgends benutzt, hat er ihn sicher nicht far 
eine apostolische Schrift gehalten. Nach einer Angabe des Stephanus 
Gobarus im 6. Jahrh. (bei Photius, Bibl. cod. 232) hat er ihn sogar 
ausdrücklich, wie sein Schüler Hippolyt, für nicht paulinisch erklärt« 

Kommuittf s. N. T. UH. Abthl. 5. Aoll. 1 
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2 Der Brief an die Hebräer. 

wie o fxay,dQcog Ttqsaßvieqog d. h. sein Lehrer Pantänus es zu 
erklären versucht habe, dass Paulus sich in dem Briefe nicht 
als ihren Apostel bezeichne, und lässt seinerseits den von 
Paulus hebräisch geschriebenen Brief von Lucas übersetzt sein, 
woraus er die AehnUchkeit seines Sprachcharakters mit dem 
der Apostelgeschichte erklärt (vgl. Euseb. bist. eccl. 6, 14). 
Dennoch fiihrt er sehr häufig den Brief in engster Verbindung 
mit Stellen anderer pauUnischer Briefe an. Aber auch Origenes 
citirt ihn häufig £ds pauUnisch, und hat doch bereits klar 
erkannt, dass er wegen der Stilverschiedenheit nicht direct von 
Paulus geschrieben sein könne; er vermuthet daher, dass 
einer seiner Schüler seine Gedanken in Worte gefasst und 
Aussprüche von ihm gleichsam commentirt habe. Ausdrück- 
lich hält er es erst einer Rechtfertigung bedürftig, wenn eine 
Gemeinde den Brief für (direct) pauhnisch halt, da ja die 
Alten (Pantänus und Clemens) ihn nicht ohne Grund (nämUch 
in Anbetracht jener mittelbaren Abkunft von Paulus) als pauh- 
nisch überhefert hätten. Wer ihn aber geschrieben habe, das 
wisse Gott. Er weiss nur davon, dass einige den römischen 
Clemens, andere den Lucas für den eigenÜichen Verfasser 
halten (Euseb. bist. eccl. 6, 25). Hieraus erhellt unzweifelhaft, 
dass es eine Gemeindeüberheferung über den Ursprung des 
Hebräerbriefe auch in der alexandrinischen Kirche nicht gab. 
Nur die Schulmeinung der Alexandriner hatte einzelne Ge- 
meinden bewogen, den Brief zu recipiren, weshalb Origenes auch 
nicht nur von solchen spricht, die den Brief als nicht pauli- 
nisch verwerfen (epist ad Afiic. 9), sondern auch selbst gelegent- 
lich die Anerkennung seiner Autorität anheimstellt*). Dass 

♦) Vgl. ad Matth. 23, 27 f. : pone aliquem abdicare epist. ad Hebr. 
quasi non Pauli — tarnen si quis suscipit ad Hebr. quasi epist. Pauli. 
Die hergebrachte Annahme, dass die paulinische Abfassung des Briefes 
alte Gemeindeüberlieferung der alexandrinischen Kirche gewesen sei, 
wird noch von Hofmann veriiheidigt, scheitert aber an der ausdrück- 
lichen Aussage des Origenes : el rig ixxXrjata ^x^i ravtriv ttjv ijiunoXriv 
(OS IlctvXov, avrrj ivdoxifJuCroi xal inl rovTq)] denn obwohl Hofm. der- 
selben zu Liebe offenbar sinnwidrig avTri auf ttiv IniOToXriv und nicht 
auf ixxXf}ata beziehen will, so kann doch auch dies die Thatsache nicht 
wegschaffen, dass ihm dieReception des Briefes als eines paulinischen 
nur eine zwar vorkommende Erscheinung {et Ttf), aber keineswegs das 
Gangbare war. Die verschiedenen Ansichten über den Verfasser, die 
er als 17 ets r^fiäg (p&daaaa laroqCa bezeichnet, schliessen eine eigent- 
liche Gemeindeüberlieferung ohnehin aus, und Clemens v. Alex, selbst 
schrieb doch nur das hebräische Original dem Paulus zu, dessen üeber- 
setzung schon er sich sicher als eine freiere Bearbeitung dachte, wie 
später Eusebius, der den römischen Clemens für den üebersetzer hielt 
und sich dafür nicht nur auf den Stil, sondern auch auf die Gedanken- 
ähnlichkeit mit dem ersten Clemensbrief beruft (bist. eccl. 3, 38). Uebrigens 
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Einleitung. 3 

er irgendwo sonst in der alten Kirche für paulinisch gehalten 
sei, davon haben wir keine Spur. Die alte syrische Kirchen- 
bibel hat ihn zwar aufgenommen, aber nicht den paulinischen 
Gemeindebriefen eingereiht, sondern erst an die Privatbriefe 
des Paulus angeschlossen, so dass daraus durchaus nicht folgt, 
er solle zu den paulinischen gezählt werden. 

2. In der römischen Kirche, in der der Brief doch von 
Anfang an bekannt und hochgeehrt war (s. o.), wird er von 
Hippolyt, wie vielleicht schon von seinem Lehrer Irenäus (vgl. d. 
Amn. auf S. 1) ausdrücklich dem Paulus abgesprochen (Phot Bibl. 
cod. 121), Cajus von Rom zählt nur 13 paulinische Briefe 
(Euseb. hist eccl. 6, 10), und der muratorische Kanon weiss 
nur von sieben Gemeinden, an welche Paulus geschrieben 
habe. Novatian hat im Streit um die Wiederaufiiahme der 
lapsi sich auf die ihm so günstigen Stellen Hebr. 6, 4 S, 10, 26 
nicht berufen, und noch Eusebius sagt, dass der Brief bis auf 
seine Zeit theilweise bei den Römern nicht für paulinisch ge- 
halten werde (hist. eccl. 6, 20). Diese ablehnende Haltung des 
Abendlandes gegen den Hebräerbrief wäre schwer zu begreifen, 
wenn dort nur überhaupt der Verfasser desselben unbekannt 
gewesen wäre, und man ihn deshalb nicht unter die paulini- 
schen Briefe aufiiahm. Nun wissen wir aber von der nord- 
afrikanischen Kirche wenigstens mit Sicherheit, dass er dort 
von Alters her für eine Schrift des Bamabas galt. Schon 
Tertullian, der ihn sehr hochschätzt und wegen der seinen An- 
schauungen günstigen Stelle Hebr. 6, 4ff. ihm eine mögKchst hohe 
Autorität zu vindiciren sucht, kann jene Stelle doch nur als ein 
testimonium comitis apostolorum anführen ; denn er weiss sicht- 
lich nichts davon, dass der Brief irgendwo als paulinisch gilt, 
sondern sagt: exstat enim et Bamabae titulus ad Hebraeos, satis 
auctorati viri — qui ab apostoUs didicit et cum apostohs do- 
cuit (de pudic. 20). Deshalb zählt auch Cyprian wiederholt 
nur sieben Gemeinden, an welche Paulus geschrieben (adv. 
Jud. 1, 20. de exhort. mart 11), und ebenso noch am Ende 
des 3. Jahrh. Victorin von Petabio. Aus dem 3. Jahrh. stammt 
•wohl auch noch die lateinische Stichometrie, welche sich hinter 
dem Cod. Claromontanus befindet und zwischen dem Johannes- 



denkt Origenes bei dem 6 yQaxfjccg, den Gott allein kenne, sicher nicht 
bloss an den Concipienten (vgl. noch Delitzsch), sondern an den eigent- 
lichen Verfasser, den er aber nicht bloss im Geiste des Paulus schrei- 
ben (Lünemann), sondern ausdrücklich paulinische Gedanken nieder- 
schreiben und paulinische Aussprüche benutzen Hess (t« /nh vorifiara 
rov anoaxoXov iariv, ij dk (pQaaig xal i} avv&effig dno^vti^ovevaavrog 
Ttrog TU dnocFToXixa xal (oan^gel axoXioyQatprjaavros Tivos ra ^i^fiviva 
vno tov ^t^aaxdXov), 
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4 Der Brief an die Hebräer. 

brief und der Johannesapokalypse eine epistola Bamabae auf- 
zahlt, womit nur unser Mebräerbrief gemeint sein kann, wie 
trotz Lünemann und Kurtz theils aus seiner Stellung, theils 
aus seiner Stichenzahl folgt 

3. Im Morgenlande entschied die Autorität des Origenes 
für die Aufiiahme des Hebräerbriefe unter die paulinischen 
Briefe, ohne dass man seine kritischen Bedenken, denen er 
durch die Annahme einer nur mittelbar paulinischen Abkimft 

f erecht werden wollte, weiter verfolgte. Höchstens blieb man 
ei der Annahme einer hebräischen Urschrift des Paulus 
stehen, wie Euseb. v. Caesarea (vgl. d. Anm. auf S. 2), der aber 
trotzdem den Brief ohne Bückhalt als paulinisch citirt, in 
seinem Psakaenkommentar sogar ganz unoefangen von Pauli 
Gebrauch der LXX im Hebräerbrief redet (in Psahn. 2, 7) 
und ausdrückhch 14 paulinische Briefe zählt (nist eccl. 3, 3). 
Dennoch konnte er um nach seinen Grundsätzen unmöglich 
zu den Homologumenen rechnen, da ihm ja wohl bekannt war, 
dass ihn die römische Ejrche, und zwar theilweise bis auf seine 
Zeit, nicht für paulinisch halte (6, 20), und dass ihn mit Be- 
rufung auf diesen Widerspruch selbst im Morgenlande immer 
noch einige verwarfen (3, 3). Vielmehr zählt er ihn 6, 13 
ausdrückhch zu den Antile^omenen imd umgeht in der Haupt- 
stelle (3, 25) die ganze Streitfrage, indem er unter den Homo- 
logumenen die paulinischen Briefe nennt, ohne ihre Zahl anzu- 
geben, imd vom Hebräerbrief als solchen gänzUch schweigt*). 
Wie in den morgenländischen Kirchen, auch in der syrischen, 
der Brief im 4. Jahrh. überall von den kirchhchen Schrift- 
stellern als paulinisch gebraucht wird, hat Bleek erschöpfend 
nachgewiesen (vgl. Der Brief an die Hebräer I, § 32 — 44). 
Die Kanonverzeichnisse dieses Jahrhimderts fuhren ihn nicht 
nur unter den paulinischen Briefen mit auf, sondern reihen 
ihn meist, wie unsere ältesten Majuskeln, den Gemeindebriefen 
an, so dass er zwischen 2. Thess. und den Pastoralbriefen zu 

*) Die gewöhnliche Annahme (vgl. noch Lünemann), dass er ihn 
hier einfach zu den Homologumenen rechne und so 6, 18 mit sich 
selbst in Widerspruch gerathe, ist ganz unhaltbar. Die Eintheilung 
in Homol. und Antil. bezog sich ausschliesslich auf das kirchliche Her- 
kommen, so dass seine persönliche Ansicht über den Ursprung des 
Briefes durchaus nicht entscheiden konnte, wohin derselbe zu rechnen 
sei. Wie er sich aber dessen bewusst war, dass die Annahme seiner 
paulinischen Abkunft nicht etwa auf einer unanfechtbaren Tradition 
ruhe, zeigt am besten die Stelle 3, 88, wo er aus der Benutzung des 
Briefes bei Clemens Yon Rom auf das Alter desselben schliesst und 
fortfahrt: S^ev iixortos tiSo^ev, avro roTs XomoZg iyxataXix^V^"^'' y^(^' 
uaai tov dnoarolov. 
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Einleitung. 5 

stehen kommt. Selbst die Arianer scheinen erst später, durch 
die Zeugnisse des Briefes für die Homoousie gedrängt, den- 
selben auf Grund der älteren Zweifel dem Paulus abgesprochen 
zu haben*). Mit Becht konnte also Hieronymus sagen, dass 
ihn alle Kirchen des Orients und alle kirchhchen Schriftsteller 
griechischer Sprache als paulinisch recipiren (ep. 129 ad Dar- 
danum, vgl. auch ep. 125 ad Evagrium). 

4. Viel langsamer ist die Annahme des Hebräerbriefe 
als einer paulinischen Schrift im Abendlande durchgedrungen. 
Aber die Berührungen mit der morgenländischen Kirche iu 
den arianischen Streitigkeiten, wie das Studium des Origenes 
brachen ihm auch hier Bahn, was sich namentUch bei Kir- 
chenschriflstellem, wie Hilarius v. Pictavium, Lucifer v. Ca- 
laris und Ambrosius v. Mailand zeigt (vgl. Bleek I, § 50. 52). 
Doch war es wohl der Gebrauch, den die Novatianer von den 
ihnen günstig lautenden Stellen des Briefes machten, welcher 
die kirchhche Lesung desselben so inopportun erscheinen hess, 
dass Philastrius, der ihn seinerseits bereits für pauHnisch halt 
und dem die Ansicht derer, welche den Brief dem Bamabas, 
Clemens oder Lucas zuschreiben, bereits als häretisch erscheint, 
es doch für apostolische Vorschrift erklärt, dass nur 13 Paulinen 
in der Ejrche gelesen werden dürfen (haeres. 88. 89). Noch 
Bufin, der selbst schon durch seine Beziehungen zu Origenes 
der paulinischen Herkunft ganz sicher ist, fuhrt ihn einmal 
mit einem si quis tamen eam receperit an (invect in Hier. 1). 
Besonders klar wird es aus Hieronymus, dass das Abendland 
im Grossen und Ganzen ihn noch immer nicht anerkannte**); 
und er selbst, der noch die verschiedenen Ansichten über 



*) Theodoret v. Cyrus erwähnt im Proömium zu s. Gommentar über 
den Hebräerbr., dass etliche arianisch Gesinnte denselben dem Paulus 
absprechen (vgl. auch Epiph. haer. 69, 14. 37). Dagegen erwähnt der 
Bischof Alexander in s. Schrift gegen Arius nirgends seine Verwerfung 
des Briefes, und sein Glaubensbekenntniss (bei Epiph. haer. 69, 7) scheint 
sogar auf Hebr. 1, 2 anzuspielen. In den Bruchstücken der gothischen 
XJebersetzung findet sich keine Spur von ihm. Unter den Kanonver- 
zeichnissen stellen ihn nur die Jambi ad Seleucum an den Schluss der 
Paulusbriefe, weil sie noch den Widerspruch Etlicher (vielleicht eben 
der Arianer) erwähnen. 

**) Es war nicht nur das abendländische Herkommen, das ihn 
verwarf (consuetudo latina; vgl. in Jesaj. cp. 6, ep. 8), sondern noch 
bis auf seine Gegenwart wird dem Brief bei den Römern die pauli- 
nische Abkunft abgestritten (de vir. ill. 59), oder, wie er anderwärts 

fmauer sagt: während ihn nonnuUi Latinorum recipiunt (ep. 125 ad 
vagr.), multi de ea dubitant (in Matth. 26). Daher stellt er wieder- 
holt seine Anerkennung anheim (si quis vult recipere epistolam, vgl. 
in Tit. 1. in Eph. 2. in Ezech. 28), drückt sich selbst über den Verf. 
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den Brief erörtert und seinerseits nur das angebliche hebr. Original 
auf Paulus zurückführt (de vir. ill. 5), ist seiner Sache, so oft 
er ihn auch ohne Weiteres als paulimsch anfährt, keineswegs 
sicher, legt aber kein Gewicht auf die Frage, da ihm die 
Kanonicität des Briefes unzweifelhaft ist, auch wenn er nicht 
von Paulus herrührt (epist. 129 ad Dard.). Noch zurück- 
haltender ist Augustin in seinem Gebrauche, der nicht nur die 
Bedenken gegen ihn erwähnt (de civit dei 16, 22. inchoat 
exp. ep. ad Eom. 11), sondern bis in seine späted^e Zeit ganz 
überwiegend nur von dem Verfasser des Hebräerbriefe redet, ohne 
Paulus als denselben zu bezeichnen. Dennoch erklärt er aus- 
drückUch, dass die Autorität der orientalischen Ejrchen ihn 
zur Anerkennung seiner Kanonicität bewege (de pecc. mer. et 
rem. 1, 27) und zählt ihn unter den 14 Pauänen, freiHch zu- 
letzt, auf. Ohne Zweifel haben auch unter seinem Einfluss die 
Synoden zu Hippo 393 und zu Carthago 397. 419 ihn in den 
Kanon aufgenommen, die beiden ersten ihn mit einem ejus- 
dem ad Hebraeos una den 13 Paulinen anreihend, die dntte 
bereits ohne weiteres 14 zählend. Damit war im Abendlande 
seine kirchliche Anerkennung gesichert; aber sein Gebrauch 
bei den Kirchenschriflstellem zeigt im 5. Jahrh. eher einen 
Rückgang und wird erst seit dem Ende des Jahrh. häufiger 
(vgl Bleek a. a. 0. I, § 59 ff.). Cassiodor kennt noch um die 
Mitte des 6. Jahrh. keinen lateinischen Kommentar über ihn. 
Aber die Autorität des Hieronymus und Augustin war und 
blieb für die ganze Folgezeit entscheidend*). 

5. Als in der katholischen Ejrche die alten Zweifel g:egen 
den paulinischen Ursprung des Hebräerbriefe durch Cajetan 
und Erasmus wieder erweckt wurden, fmden sie lebhaften 
Widerspruch; aber obwohl das Tridentiner Concil in seinen 
Feststellungen über den Kanon einfach 14 pauhnische Briefe 
dekretirte, so haben doch selbst unter katholischen Theologen, 
wie Bellarmin und Este, vollends unter den neueren, i m mer 
wieder mindestens vermittelnde Ansichten, wie die des Origenes, 
sich Geltung verschafft. Die B^formatoren brachen entschieden 
mit der Tradition. Wenn Luther den Brief von „den rechten 



schwankend aus (in Am. 8: quicunque est ille qui ad Hebr. scripsit; 
in Jerem. 31, 81: apost. Paulus sive quis alius scripsit epistolam), und 
redet noch von 7 Gemeinden, an die Paulus geschrieben (vgl. bes. ep. 
103 ad Paul.: ootava enim ad Hebr. a plerisque extra numerum ponitur). 
'*') Wenn Primasius oder Isidorus Hispal. noch die Bedenken gegen 
den Hebräerbrief erwähnen, so sind das eben gelehrte Beminiscenzen 
aus Hieronymus, aus denen Wieseler mit Unredit Folgerungen für die 
Ansicht ihrer Zeit zieht. 
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gewissen Hauptbüchern der Schrift" sonderte und zu denen 
stellte, die „vor Zeiten ein ander Ansehen gehabt", so war 
sein Hauptmotiv freihch der Anstoss, den er an der Verwerftmg 
der zweiten Busse nahm; aber er hat, so hoch er den Brief sonst 
hielt, doch bereits klar erkannt, wie 2, 3 die paulinische Ab- 
fassung schlechtweg ausschhesse (vgl. s. Vorr. v. 1522). Me- 
lanchthon behandelt den Brief stets als anonyme Schrat, die 
Magdeburger Centurien sprechen ihn bestimmt dem Paidus ab 
(vgL auch Hunnius, exegesis ep. ad Hebr. Frcf. 1586. Balduin, 
analysis ep. ad Hebr. Witeb. 1608), und die lutherischen Be- 
kenntnissschriften bezeichnen ihn nirgends als von Paulus ge- 
schrieben; nur in der lateinischen Ausgabe der Concordien- 
formel wird der Verf. zweimal apostolus genannt Calvin in 
s. Commentar v. 1549 hält an der Kanonicität des Briefes 
fest, leugnet aber bestimmt seine paulinische Herkunft; und in 
der unter Th. Beza's Einfluss entstandenen Conf. gaUicana 
wird er von den 13 Paulinen deutüch geschieden. Aber schon 
im 16. Jahrh. treten Macius Ulyricus (Clavis Script, sacr. Basel 
1557) und Joh. Brenz der jüngere (Commentar. Tüb. 1571) 
wieder ftir die traditionelle Ansicht ein, und im 17. Jahrh. 
wird dieselbe in der lutherischen Kirche namentüch durch die 
Autorität von Johann Gerhard (Comm. super ep. ad Hebr. 
Jena 1641) imd Abraham Calov (BibUa illustrata N. T. PVcf. 
1676) bis auf vereinzelte Nachfolger Luthers wieder die ganz 
herrschende (vgl. noch Andr. Cramer, Erklärung des Briefe an 
die Hebräer. Kiel 1757). In der reformirten Kirche zahlt 
bereits die Conf. belgica 14 pauhnische Briefe; die Conf. hel- 
vetica von 1566 imd die bohemica citiren den Brief als pau- 
linisch imd der Widerspruch dagegen (z. B. des Schotten Ca- 
meron) bleibt ganz vereinzelt. Derselbe zieht sich ganz in die 
Kreise der Aminianer und Socinianer zurück. Selbst Semler 
und Joh. Dav. Michaelis schwanken noch. Erst als gegen 
ihre Bedenken Gr. Chr. Storr (Pauli Brief an die Hebr. 
Tüb. 1789) die paulinische Abfassung zu vertheidigen ver- 
suchte, wurde dieselbe von Ziegler (vollst. Einl. in d. Brief an 
die Hebr. Gott 1791) wieder scharf bestlitten, und von da an 
entschied sich die Kritik fast allgemein für die Verwerfung 
der traditionellen Ansicht. Selbst Hug neigte in den späteren 
Aufl. seiner Einleitung zu einer vermittelnden Ansicht, und die 
Vertheidiger (vgl. Hofetede de Groot, disput. qua ep. ad Hebr. 
cum Paul. ep. comp. Traj. ad Ehen. 1826) bleiben ganz ver- 
einzelt. Die völlige Unhaltbarkeit der traditionellen Ansicht 
hat aber Bleek (Der Brief an die Hebr. I. Versuch einer voll- 
ständigen Einl. Berl. 1828. ü. u. ITE. Uebers. u. Comm. 
1836. 40, vgl. dessen acad. Vorl. über den Hebräerbrief, hrsg. 
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von Windraih. Elberf. 1868) in abschliessender Weise dar- 
gethan *). 

§2. 

Der Verfasser. 

1. Schon die Alexandriner (§ 1, 1) bemühten sich ver- 
geblich, ihre Annahme einer paulimschen Herkunft des Briefes 
mit der Thatsache zu vereinigen, dass derselbe nicht, wie alle 
paulinischen Briefe, mit einer Adresse, in welcher Paulus sich 
als Apostel bezeichnet, und mit einem Segenswunsch be- 
rinnt Dass er Heidenapostel war und der Herr selbst der 
Apostel der Hebräer, schloss ja nicht aus, dass er seine 
Apostelstellung überhaupt hervorhob; und dass er die gegen 
ihn misstrauischen Hebräer nicht durch Nennung seines Na- 
mens zurückstossen wollte, würde die WunderKchkeit voraus- 
setzen, dass auch der Ueberbringor nicht einmal den Absender 
des Briefes bezeichnen durfte. Vollends vergebHch sucht Hof- 
mann jene Eigenart des Briefes dadurch zu motiviren, dass 
die Gemeinde nicht von Paulus gegründet war, was ja beim 
Kömer- und Colosserbrief ebenfaÜ der Fall ist. Ueberhaupt 
aber tritt im ganzen Briefe die persönUche Autorität des Ver- 
fassers vöUig zurück, geschweige denn dass er sich apostolische 
Autorität vindicirte. Vielmehr bezeichnet er sich, wie schon 
EuthaUus bemerkte und Luther nachdrücklich hervorhob, 2, 3 
als einen, dem das vom Herrn selbst verkündigte Heil von 
den Ohrenzeugen gewiss gemacht sei, während Paulus es ent- 
schieden ablehnt, ein Schüler der Apostel zu sein, das Evan- 
gelium ausschhesslich vom Herrn empfangen haben und durch 
den Geist dessen gewiss gemacht sein wül (vgl. Gal. 1). Von 
den schon bei EumaUus angeführten Stellen, in welchen man 



♦) Dieselbe ward noch vertheidigt von Gelpke (Vindiciae orig. Paul, 
ad Hbr. ep. Lugd. Bat. 1832), Paulus (Des Apostel Paulus Ermahnungs- 
Bchreiben an die Hebräerchristen. Heidelb. 1833), Stein (d. Brief an 
die Hebr. Lpz. 1838), Biesenthal (ep. Pauli ad Hebr. c. rabbinico comm. 
Berol. 1857), besonders von Hofmann (die heil. Schrift N. T. 5. Nördl. 
1873) und noch neuerdings von Holtzheuer (der Brief an die Ebr. 
Berl. 1883). Auch solche strengconservative Kritiker wie Guericke, 
Thiersch, L. Schulze, und Gommentatoren , wie Tholuck (Kommentar 
zum Brief an die Hebr. Hamb. 1836. 3. Ausg. 1850) , Ebrard (d. Brief 
an die Hebr. in Olshausen's Bibelwerk. Königsb. 1850), Delitzsch 
Comm. zum Brief an die Hebr. 1857), Kurtz (der Brief an die Hebr. 
Mitau 1869), Moll (der Brief an die Hebr. in Lange's Bibelwerk. 3. Aufl. 
Bielefeld 1877), Keil (Comment. über den Brief an die Hebr. Lpz. 1885) 
haben dieselbe aufgegeben oder vermittelnde Ansichten gesucht. Selbst 
Wörner (der Brief St. Pauli an die Hebr. Ludwigsb. 1876) schwankt. 
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von jeher Beziehungen auf die uns bekannten Lebensverhält- 
nisse des Apostels zu finden glaubte, fällt 10, 34 von vorn- 
herein fort, da dort die Lesart röig diu ^o ig fxov ohne Frage 
unecht ist, und 13, 19 kann gamicht von baldiger Errettung 
aus der Gefangenschaft genommen werden, da der Verf. nach 
13, 23 offenbar freie Disposition über seine Person besitzt. 
Vor Allem schien die Erwähnung des Timotheus in dieser 
Stelle immer wieder auf Paulus hinzuweisen. Aber von einer 
Grefangenschaft desselben während des uns bekannten Lebens 
des Paulus wissen wir schlechterdings nichts; auch erscheint 
derselbe hier keineswegs als ein von ihm abhängiger Gehiüfe 
des Verfassers, wie Tim. in den Paulusbriefen, sondern neben 
ihm in diu'chaus selbstständiger Stellung. Der Gruss endhch 
von den itahenischen Christen (13, 24) beweist nicht 
nothwendig, dass der Verfasser in Rom schrieb, und würde, 
wenn er es bewiese, nicht nöthigen, an die römische Gefangen- 
schaft des Apostels zu denken. Damit ist denn freihch auch 
zugleich bewiesen, dass der briefliche Schluss nicht hinzugefugt 
ist, um den Brief als pauhnischen erscheinen zu lassen, wie 
noch Schwegler, Zeller u. A. annahmen, besonders Overbeck 
(Zur Gesch. des Kanon 1. Chemn. 1880), der deshalb sogar die 
ursprünghch einen anderen Namen enthaltende Adresse abge- 
schnitten sein Hess. 

2. Schon im kirchhchen Alterthum hatte man den un- 
paulinischen Sprachcharakter des Hebräerbriefe erkannt; und 
um trotzdem an der pauhnischen Herkunft festhalten zu können, 
die Vermuthung aufgestellt, dass unser griechischer Brief die 
TJebersetzung eines hebräischen (d. h. aramäischen) Originals 
sei (§ 1, 1). Diese von dem alexandrinischen Clemens aufge- 
stellte Vermuthung ist durch Eusebius (h. e. 3, 38) imd Hiero- 
nymus (de vir. ill. 5) bei den Kirchenvätern herrschend ge- 
worden und noch im Mittelalter von Ehabanus Maurus und 
Thomas v. Aquino vertreten. Nach dem Vorgange des Eng- 
länders Jos. HaUet (1727) ist sie besonders von Joh. Dav. 
MichaeHs (Erklärung des Br. 1762, u. Einleitung in's N. T. 
4. Aufl. 1788) vertheidigt, und neuerdings hat Biesenthal (das 
Trostschreiben des Apostel Paulus an die Hebr. Leipz. 1878) 
sogar eine Rückübersetzung in's Hebräische gewagt. Allein 
keine neutestamentliche Schrift ist in so reinem, fliessenden 
Griechisch geschrieben, wie der Hebräerbrief; und nie konnte eine 
TJebersetzung aus dem Hebräischen, das keinen Periodenbau 
und keine Composita kennt, einen so echt griechischen Perioden- 
bau, der sich in schönem Ebenmass imd voller Regelmässigkeit 
entwickelt, und solche Vorhebe für Composita zeigen ; auch die 
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zahlreichen Paronomasien könnten nur durch ein seltsames 
Zufallspiel oder in einer völlig freien Bearbeitung entstanden 
sein*). In einer Uebersetzung könnten wohl die alttestament- 
lichen Citate selbst nach den LXX gegeben sein, aber nicht 
die Anspielungen auf und die Argumentationen aus alttestament- 
Kchen Stellen auf sie zurückgehen. Nun finden sich aber auch 
solche Citate, die nur in der Fassung der LXX zur Beweis- 
fuhrung des Verfassers passen (vgl. 1, 7. 10, 37. 12, 5 f. 15. 26), 
die überhaupt nur in den LXX und nicht im Urtext stehen 
(1, 6. 12, 21), was schon dem Hieronymus auffiel (ad Jesaj. 
6, 9), imd 10, 5—10 ist die ganze Argumentation auf einen 
Schreibfehler der LXX gebaut**). Ist somit die Original- 
sprache des Briefes das Griechische, so hat doch schon Origenes 
mit Recht gesagt, dass jeder, der sich auf Stilverschiedenheit 
verstehe, erkennen müsse, wie derselbe om exBi t6 ev XöyiiP 
idiwTixov Tov otTtooToXoVy ouoXoyriaavtoq havrov Idtdzrp^ elvat 
r(p loywy aXH lativ avvd-eau T^g le^Bwg iXXrjviyuoTega (bei 
Euseb. n. e. 6, 25). Die Sprache des Briefes ist nicht nur frei 



♦) Vgl. Perioden, wie 1, 1—4. 2, 2—4. 7, 20—22. 12, 18—24, 
Coxnposita wie nokvjueQdig xal noXvTQontDg 1, 1, fiirqionad^eTv 5, 2, 
^vaiQfurjvivTos 6, 11, dfina^ixog 6, 17 f., ivn€Q(at«xog 12, 1, und Paro- 
nomasien wie tfiad-iv dtp äv ina^^v 5, 8, xaXov re xal xaxov 5, 14, 
afi€fAntog'fiifi(f6fAtvog 8, 7 f., n^aiViyd^is-dv€V€yx€iv 9, 28, (AivoiHSav- 
/niXkovaav 13, 14 und besonders das Wortspiel mit der Doppelbedeu- 
tung von Smd^rixfi (9, 15 ff.) , das man sehr künstlich aus dem in's 
Aramäische aufgenommenen griechischen Worte (^p'^tl^*?) oder aus 
dem bei dem ohaldäischen Paraphrasten vorkommenden D^p zu er- 
klären versucht hat. 

**) Auch in dieser Gitationsweise, welche deutlich zeigt, dass der 
Verf. den Urtext nicht kennt, weicht der Hebräerbrief auffallend von 
Paulus ab, der wohl auch meist die LXX benutzt, aber doch auch 
den hebr. Originaltext kennt, von dem er nie ganz abweicht. £r 
citirt meist sehr frei aus dem Gedächtniss, während unser Verf. lange 
Stellen, die er offenbar nachgeschlagen hat, wörtlich ausschreibt und 
Wort für Wort benutzt (2, 6-9. 8, 7 — 4, 10. 7, 1 ff.), selbst auf das 
reflectirend, was die Schrift verschweigt (7, 3), und sein Abgehen von 
dem geschichtlichen Sinne in schriftgelehrter Weise rechtfertigend 
(4, 6—9. 11, 18—16), was dem Paulus bei seiner Schriftanwendung ganz 
fem liegt. Bleek will auch bemerkt haben, dass die Citate des Paulus 
überwiegend mit der Textgestalt des Cod. Alex, übereinstimmen, die 
unseres Briefes mit der des Vaticanus. Es ist sogar theologisch gamicht 
bedeutungslos, dass Paulus seine Citate meist als Schriftworte einfährt, 
während sie im Hebräerbrief als Worte Gottes (oder des heil. Geistes 
3, 7. 10, 15) erscheinen, was bei Paulus nur geschieht, wo wirklich 
Gott selbst redet, hier aber auch, wo von Gott in dritter Person ge- 
redet wird (1, 6 ff. 4, 4. 7. 7, 21. 10, 30). Vgl. darüber Bleek I, 
§ 79-83. 
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von Hebraismen und zeigt periodischen Huss (s. o.), während 
die des Paulus an allen Arten von Unregelmässigkeiten, 
Structurwechseln, Anakoluthien u. dgl. leidet, sondern der 
Ver£ beweist seine rhetorische Kunst in der gewählten Wort- 
stellung, im rytiunischen Wohllaut, in klangvollen Wortbildun- 
gen (wie fitad^aTtodoaia, ogyLcofioaia^ alfiorcxxva/a) und voll- 
tönenden Epithetis, während Paulus principiell allen rhetorischen 
Schmuck verschmäht, und verfugt über ein oratorisches Pathos, 
das der knappen Dialectik wie der gedankenschweren Wort- 
fülle des Paulus gleich fernliegt Auch im Wortgebrauch fehlt 
es dem Brief nicht an Eigenartigem, und was man von Ueber- 
einstimmungen mit den paulinischen bemerkt hat, ist theils dürf- 
tig, theils aus dem beiden gemeinsamen hellenistischen Sprach- 
schatz leicht erklärlidi *). Uebrigens ist die ganze Oekonomie 
des Briefes eine vöUig andere als die der paulinischen Briefe, 
sofern der lehrhafte Theil nicht von dem praktischen geson- 
dert, sondern überall absichtsvoll die Paränese mit der lehr- 
haften Exposition verschlungen ist 

3. Noch bedeutsamer tritt die Abweichimg von Paulus 
im Lehrgehalt des Briefes hervor. Zwar zeigt auch dieser eine 
reicher entwickelte Lehrform, besonders in seiner ausgebildeten 
Christologie und in der tieferen Erfassung der Heilsbedeutung 
des Todes Christi, vor Allem in seiner schärferen Entgegen- 
setzung der neutestamentüchen und alttestamentUchen Heils- 
ordnung. Aber das Object wie die Methode seiner anti- 
jüdischen Polemik ist von der pauUnischen völlig verschieden, 
und die specifisch-pauhnischen Gedankenreihen sind ihm gänzHch 
fremd. Der Brief kann ebenso wenig von Paulus selbst, wie 
von einem eigentlicljen Paulusschüler herrühren**). Neuer- 



*) Charakteristisch ist dem Hebräerbrief der Gebrauch von o^€v, 
von vTt^Q und nagd beim Comparativ, von oaos'xoaovxog in Ver- 
gleiohungen, sowie die Vorliebe für den Comp. xQ€iiT(oVy die Verba 
auf '^C^w und die Verbalsubstantiva auf -aig. Bedeutsam ist, dass das 
mpecifisch paulinische X^iCftos *Iriaovg im Hebraerbrief nie vorkommt. 
Von Uebereinstimmungen mit Paulus bemerke xav^Vf^a, xlrjais, xotven- 
via (von der Wohlthätigkeit), nlfiQo<poQia (doch bei Paulus nur Col., 
1 Thess.), ivcQyriJf (wegen der bei Paulus häufigen Bildungen von dem- 
selben Stamme), riXsMs und das metaph. vsvexQtofzivos, xaraQyiZv, fieti- 
X^tv (doch vgl. das dem Hebr. eigenthümliche fi^roxos), tq^x^iv, inel, 
xad-dniQ, neQiaffoTiQfos. Vgl. Seyffarth, de epist., quae dicitur ad Hebr. 
indole maxime peouliari. Lips. 1821. 

*♦) So lange man wenigstens noch so weit durch die traditionelle 
Auffassung des Briefes gebunden war, dass man ihn einem Paulus- 
schäler zuschrieb, konnte man dem specifischen Unterschied seines 
Ijehrgehalts von der paulinischen Lehrform nicht gerecht werden. 
Die Behandlung dieses Punktes bei Bleek (I, § 72—74), Lünemann u. A. 
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dings haben Hilgenfeld, Pfleiderer, Holtzmann u. A. besonderes 
Gewicht gelegt auf den Alexandrinismus des Briefes, durch wel- 
chen die in ihm vorliegende Umbildung des Paulinismus erklärt 
werden soll; und zweifellos zeigt der Verf. Spuren alexandrini- 
scher Bildung, während die des Paulus ausschliesslich eine 
palästinensisch-rabbinische war. Allein dieselbe hat nur die 
formelle Seite seiner Schriftbehandlung beeinflusst und stammt 
wohl ganz aus seiner vorchristlichen Zeit Es finden sich 
ähnliche Citationsformeln, wie bei Philo (2, 6. 4, 4), ähnliche 
Benutzimg alttestamentücher Stellen und Geschichten (3, 5. 
6, 13 f. 7, 1), selbst ein wörtiich mit ihm übereinstimmendes 
Citat (13, 5). Während aber eigenÜiche Allegorese, wie sie 
selbst bei Paulus vorkommt, im Hebräerbrief fehlt, erinnert 
die typische Auffassung des Melchisedek und der kultischen 
Institutionen an die Art, wie die alexandrinische Theologie 
dieselben nur noch als Sinnbilder auffasste (vgl. 10, 4. 13, 15 
und Ausdrücke wie erxta, TtaQddeiyjLta), Vgl. de Wette, die 
symb.-typ. Lehrart des Hebräerbriefe in Schleierm.'8 theol. 
Zeitsclmffc. 1818. m. Umgekehrt erinnern Ausfuhrungen 
Philo's, wie die über die Sündlosigkeit und das Wohlwollen 
des Logospriesters, die himmlische Heimath der Erzväter, über 
den Xoyog rof^evg (vgl. Hebr. 4, 12) u. dgl. an unseren Brief; 
aber der ganze Sinn derselben ist doch im Zusammenhange 
der philonischen Anschauungen ein vöUig anderer. Von den 
philosophischen Voraussetzungen desselben findet sich in unserem 
Briefe keine Spur; und es war daher ganz verfehlt, wenn 
man die metaphysische Unterscheidung Philo's zwischen der 
urbildKchen, unsichtbaren, unvergängUchen Welt und der sicht- 
baren, vergängUchen Erscheinungswelt in ihm wiederfinden 
wollte. Vielmehr ist die Vorstellung von dem urbildhchen 
himmlischen Heiligthum, von dem himmlischen Jerusalem, von 



ist die schwächste Seite ihres Beweises gegen die paulinische Herkunft 
des Briefes nnd kommt über Einzelheiten nicht hinaus. Gänzlich miss- 
lungen ist auch der Versuch, eine Abhängigkeit des Verf. von paulini- 
schen Briefen, insbesondere vom Rom. u. 1. Cor. darzuthun (vgl. bes. 
Holtzmann, Einl. ins N. T. Freiburg 1885, p. 315 f.). Wo sich der 
Gedanke berührt, ist er doch verschieden aufgefasst und durchgeführt. 
Die bedeutsamsten Anklänge an Paulinisches sind der loyos r. dxo^s 
4, 2 und o d^ebg t. elQrjvris 13, 20 ; aber die Ermahnungen zur Fürbitte, 
zum si^vriv Suoxhv, zur (piXadeXifla und <pUo^€v£a sind nichts specifisch 
Paulinisches. Die aroi/^Ta und die Xoyia d-sov 5, 12 sind ganz etwas 
anderes als die gleichen paulinischen Ausdrücke, das ana$ ist 9, 26 in 
anderem Sinne vom Tode Christi ausgesagt, wie Rom. 6, 10, und der 
Milch steht nicht, wie bei Paulus figto/Jictf sondern aTcgea tQofprj gegen- 
über, üeber das eigenartige Citat 10, 30, vgl. mit Rom. 12, 19, vgl. 
die Auslegung. 
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den beiden Weltaltem ebenso palästinensisch, wie die von der 
Vermittlung des Gesetzes durch die Engel, vom Satan als 
dem Gewalthaber des Todes, von der Sabbatruhe des Volkes 
Gt)ttes. Selbst die Ohristologie zeigt keine Einflüsse der philo- 
nischen Logoslehre, und das itTtahyaaiia rijg 86%riq hat seine 
Parallele vielmehr Sap. 7, 25 f. und im Targ. zu Jes. 6, 1 *). 
Einen anderen Weg zur Erklärung der Lehreigenthümlichkeit 
des Briefes schlug David Schulz (der Brief an die Hebr. 
Bresl. 1818) ein, indem er in einseitiger Uebertreibung die 
Anschauung desselben für eine noch wesentUch jüdische er- 
klärte. Während Baur und Schwegler in ihm einen Ver- 
mittlungsversuch des Paulinismus mit dem Judaismus fanden, 
sah Plank (Theol. Jahrb. 1847) darin das vom Judenthum 
ausgegangene Gegenstück des Paulinismus, KoestUn (ebend. 
1853. 54) ein auf Anregung des Paulus umgebildetes Juden- 
christenthum. Erst BitscU (Entst. der altkath. Kirche. 2. Aufl. 
Bonn 1857) imd Biehm (der Lehrbegriff des Hebräerbriefe. 
Ludwigsb. 1858. 67) erkannten in ihm eine spätere Entwick- 
limgsstufe des urapostolischen Lehrtropus. Diese Auffassung ist 
durchgeführt in der Darstellung seiner Lehranschauung bei 
Weiss (Lehrbuch d. bibl. Theol. 1868. 4. Aufl. Berl. 1884) 
und von Mangold in seiner Bearbeitung von Bleek's Einleitung 
anerkannt (vgl. auch Kluge, der Hebräerbrief. Neu-Ruppin 1863). 
Sie allein entspricht der Thatsache, dass der Verf. sich selbst 
unzweideutig «ds einen Schüler der Urapostel bezeichnet (2, 3). 

4. Es ist für das Verständniss des Briefes im Einzelnen 
von entscheidender Bedeutung, sich die Grundanschauung 
desselben in ihrem inneren Zusammenhange und ihrer wesent- 
lichen Verschiedenheit von der paulinischen klar zu machen. 
Der Grundgedanke des Briefes ist die Stiftung des im A. T. 
verheissenen neuen Bundes, welcher die im alten noch nicht 
ermöglichte Erfüllung der schon den Erzvätern gegebenen 
Bundesverheissung herbeiführen soll. Daher ist als das Sub- 
jekt der Heilserlangung immer nur das Volk Israel gedacht, 
nicht weil der Verf. die Heiden davon ausschliessen will, 
sondern weil es ihm nur darauf ankommt zu zeigen, wie das 



*) Es ist daher selbst eine Kenntniss philonischer Schriften, wie 
sie Schwegler, Koestlin, Delitzsch behaupteten, Andere wenigstens sehr 
wahrscheinlich fanden, von Tholuck, Riehm u. Wieseler bestimmt be- 
stritten worden. Die an Philo anklingenden Ausdrücke unseres Briefes, 
wie S%.y\af.ig xal txerrfQtai, atrios aonriqCttgf dfAi^TWQ, kxoval(og ufjtaQTcivetv, 
furqioTiad'UVf nooaayoQsv&stg, wf inog €in€Zv, sind doch keine specifisch 
philonischen Bildungen, und unter den eigentlichen Parallelen, die man 
anfuhrt, hat doch nur de profugis p. 462 D eine gewisse und mehr 
formelle Aehnlichkeit mit 10, 29. 
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Volk der Verheissung im neuen Bunde zu ihrer Erfüllung 
gelangt'*'). Mit der Stiftung desselben im Tode Christi ist die 
messianische Zeit, der alwv fjLelXwvj den Paulus erst von der 
Wiederkunft Christi datirt, angebrochen. Der im A. T. ver-^- 
kündigte Messias, dessen Sohnesname schon dort ein ewiges 
gottgleiches Wesen bezeichnet, das noch selbstständiger als oei 
Paulus bei der Schöpfung und Erhaltung der Welt betheiligt 
gedacht und dessen uranfängliches Verhältniss zu Gott in fast 
spekulativer Weise anschauUch gemacht wird, ist der MitÜer 
des neuen Bundes. Er nimmt Fleisch und Blut an, imi der 
versuchbare, aber im leidenden Gehorsam vollendete sündlose 
Hohepriester zu werden, dessen menschUches Lebensbild auf 
Gruna der Ueberlieferung der Augenzeugen demVerf farben- 
reich vor Augen steht, während es bei Paulus ganz zurücktritt 
Sein Tod ist das Bundesopfer, welches er, wie der Hohe- 

Sriester das Opfer des grossen Versöhnungstages, auf Erden 
arbringt, um dann in das himmlische Allemeiligste einzu- 
gehen und dort die durch ihn beschaflfte Sühne zur Geltung 
zu bringen. Daher tritt gegen seine Erhöhung zum Himmel 
die bei Paulus stets neben dem Tode gleichmässig betonte 
Auferstehimg Christi, imd gegen sein bleibendes hohepriester- 
liches Walten das bei Paulus im Vordergrunde der Betrachtung 
stehende königliche Walten Christi ganz zurück. Die Noth- 
wendigkeit jenes Opfers erläutert der Hebräerbr. durch ganz 
andere Gedankenreihen als Paulus ; als die Wirkung desselben 
erscheint die Reinigung durch Besprengung mit dem Bundesblut, 
die Heiligung im altüieokratischen Sinne und die TBleiiooig. 
Bei diesem Begriffe zeigt sich am klarsten, wie er von ganz 
anderen Voraussetzungen aus und auf ganz anderen Wegen 



3 umgekehrt liegt dem Apostel Paulus alles an der Bestimmung 
eiles für die Heiden; und wenn dieses Heil auch bei ihm natür- 
lich das Israel verheissene ist, so klingt doch die Vorstellung des 
neuen Bundes bei ihm nur ganz gelegentlich an. Seine Antithese 
gegen das Judenthum geht davon aus, dass er ausschliesslich auf das 
Gesetz als eine göttlich gegebene Lebensordnung reflectirt, von 
deren Erfüllung in der vorchristlichen Zeit das Heil abhing, während 
der H.-B. beim Gesetz vorzugsweise an das Sühninstitut denkt, das 
freilich nur Schwachheitssünden sühnen konnte. Paulus dagegen 
reflectirt auf diesen Unterschied nie, für ihn ist alle Sünde Todsünde. 
Dass im alten Bunde das Heil nicht erlangt werden konnte, liegt daher 
bei Paulus an der sarkischen Beschaffenheit des Menschen, im H.-B. 
an der sarkischen Beschaffenheit des Gesetzes; und während dies bei 
Paulus durch die Erweckung des Sündenbewusstseins und Heils- 
verlangens zu Christo hinführt, bereitet es im H.-B. das Heil vor 
durch typische Vorausdarstellung der für die messianische Zeit ver- 
heissenen vollkommenen Sühnanstalt. 
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doch wesentlich zu demselben Ziele gelangt, wie Paidus mit 
seinem Begriff der dr/aiioaig. Der so entsündigte Mensch 
darf nun zu Gott nahen; er geniesst im neuen Bunde die 
volle Grottesgemeinschaft imd die ihm wiedergewonnene Grottes- 
huld (xa^tg), die nicht wie bei Paidus als Heilsprincip er- 
scheint Die Ejindschaft wird als der Anspruch auf das Erst- 
geburtsrecht gefasst, der Geist ist nicht das neue Lebensprincip, 
sondern aussddiesshch der Greist der Gnadengaben. Die Be- 
rufung, die noch nicht von der Erwählung unterschieden wird, 
wie bei Paulus, ist die alttestamentUche, die Berufenen sind 
die Genossen des alten Bundes, Bedingung der Heilserlangung 
ist das Festhalten an der Hoffiiung auf die Erfüllung der 
Bundesverheissung. Wer diese Bundespflicht nicht erfüllt 
oder zu erfüllen aufhört, begeht die Todsünde, für die es 
schon im alten Bunde kein Opfer gab imd im neuen keines 
giebt. Daher ist das Hauptstück der Gerechtigkeit oder Grott- 
wohlgelälligkeit der Glaube, wie ihn schon alle Frommen des 
alten Bundes hatten, nur dass er im neuen theils Vertrauen 
auf die Erfüllung der Bundesverheissung, theils Ueberzeugtsein 
von den Heilsveranstaltungen wird, durch welche Gott dieselbe 
ermögUcht hat Damit muss die paulinische Antithese von 
Glauben und G-esetzeswerken fort£Edlen. Yon der Lebens- 

Semeinschaft mit Christo, von der Neuschöpftmg und HeiHgung 
urch den Geist ist keine Rede; das neue Leben der Chmten 
vermittelt sich durch das ins Herz geschriebene Gesetz, diu-ch 
gegenseitige Ermahnung und durch die väterUche Erziehung 
Ut)ttes. Selbst in der Eschatologie tritt die Auferstehung und 
die neue Leibüchkeit, welche sie bringt, ganz zurück. Der 
in Bälde wiederkehrende Christus bringt die Weltumwandlung 
und die seüge Sabbathruhe der Vollendeten im himmlischen 
Jerusalem oder in dem unwandelbaren B.eiche. Gott selbst er- 
scheint noch ausschUesslich als der Weltrichter, dessen Zorn 
alle Gottesfeinde vernichtet Während diese harmonisch in sich 
geschlossenen Gedankenreihen überall an das A. T. und den 
nrapostolischen Lehrtropus anknüpfen, ist es vöUig vergebUch, 
dieselben aus der eigenthümhch pauUnischen Lehrbildung oder 
gar aus der alexandrinischen Beligionsphilosophie ableiten zu 
wollen. 

5. Schon Clemens v. Alex, hatte wenigstens die griechi- 
sche Uebersetzung des Hebräerbriefe auf Lucas zurückge- 
führt, Origenes weiss von einer Ansicht, die ihm überhaupt 
die Abfassung des Briefes zuschreibt (§ 1, 1), und diese An- 
sicht kennen noch Philastrius und Hieronymus (§ 1, 4). Sie 
wurde von Grotius wiederaufgenommen und ist in der 
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neueren Wissenschaft von Hug und Döllinger (Christenth. u. 
Kirche. Regensburg 1860), von Ebrard und DeHtzsch aufge- 
nommen, wenn sie auch iheilweise nur einen Einfluss des Lu- 
cas auf die sprachUche Gestaltung des Briefes zugeben. Der 
Hauptgrund für diese Hypothese war immer die angebUche 
Sprachverwandtschaft des Hebräerbriefe mit den Lucasschriften, 
die doch, soweit sie wirkUch vorhanden, einfach darauf beruht, 
dass beide unter den neutestamentUchen Schriftstellern das relativ 
reinste und beste Griechisch schreiben*). Dagegen zeigt sich 
von der rhetorischen Fülle des Hebräerbriefe und seiner 
alexandrinischen Bildung bei Lucas keine Spur, der, soweit 
man seine eigene Lehranschauung beurtheilen kann, nur einen 
abgeblassten Paulinismus zeigt und sich höchstens in dem aus 
seinen urapostolischen Quellen Stammenden mit der Lehrweise 
des Hebräerbriefe berülul;. Vor Allem aber ist Lucas nach 
Col. 4, 11. 14 ohne Frage Heidenchrist, während eine Schrift, 
wie der Hebräerbrief, anerkanntermassen nach Inhalt und 
Form nur von einem Judenchristen herrühren kann; imd ob- 
wohl Lucas nach Ev. 1, 2 die Stoffe für sein Evangehum in 
urapostoUschen Kreisen gesammelt hat, so ist er doch zweifel- 
los eigentücher Paulusschüler, was der Verf. unseres Briefes 
nicht war. Beides schhesst in gleicher Weise die Abfassung 
des Briefes durch Clemens v. Rom aus, den Origenes, wie die 
Späteren, neben Lucas als angebhchen Verfasser nennen, 
Eusebius und Hieronymus fiir den Uebersetzer des Briefes 
halten (§ 1, 1). Zu dieser Ansicht neigte Erasmus und sie 
empfahl sich namentUch Katholiken, wie Eeithmayr und Bis- 
ping (Erkl. des Briefe an d. Hebr. Münster 1854. 64), wenn 
sie auch irgendwie die BetheiUgung des Paulus vorbehielten. 
Allein die schon von Eusebius bemerkten Parallelen in dem 
Brief des Clemens an die Corinther sind kein Beweis für, 
sondern der schlagendste Beweis gegen diese Hypothese, da 
sie deutUch den Charakter imselbstständiger Nachahmung zeigen. 

*) Die Beweise für die meist sehr überschätzte Sprachverwandt- 
schaft hat am sorgföltigsten Delitzsch gesammelt und Lünemann aus 
ihm zusammengestellt (4. Aufl. p. 24 ff.). Aber hier ist höchst un- 
kritisch Vieles mit aufgenommen, was viel zu selten bei einem oder 
bei beiden, oder was viel zu häufig auch sonst im N. T. vorkommt, um 
irgend etwas beweisen zu können; auch ist garnicht berücksichtigt, 
dass Lucas vielfach in seinem Ausdruck von judenchristlichen Quellen 
abhängig ist. Die Ausdrücke, welche wirklich bei beiden etwas häu- 
figer, wenn auch keineswegs alle ausschliesslich bei ihnen, vorkommen 
(wie dQ/riyog, riyovfAtvov , evXteßeia mit den stammverwandten Worten, 
oixovfjtivTjy /€tQonoii]T6g, fia^vgeXa^ait xQTjfiar^CfiVf xaravoeZv, ifiipaviC^iv, 
fistalafißdvHv , firinox^^ rä ttqos c. Acc), rühren natürlich aus dem 
ihnen gemeinsamen hellenistischen Sprachschatz her. 
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Im Uebrigen fehlt es dem Clemensbrief völlig an dem rhetori- 
schen Schwung und der eigenihümlichen Lehranschauung des 
Hebräerbriefe. Von den übrigen Paulusschülem fallen Titus 
und Demas schon als Heidenchristen aus der Erwägung, und 
Männer, wie Marcus und Aquila sind wohl gelegentiüch genannt, 
aber nach 2, 3 sind auch sie als Verf. des Briefes undenkbar. 

6. Es ist nicht klar, ob Luther selbstständig auf die 
Vermuthung gekommen ist, dass Apollos der Verfasser des 
Hebräerbriefe sei, oder ob er darin bereits Vorgänger gehabt 
hat Jedenfalls haben sie Osiander und Clericus, Heumann 
und L. Müller von ihm. Diese Hypothese vertrat auch Ziegler 
(EinL in den Hebräerbrief 1791), und durch die glänzende Ver- 
theidigung von Bleek (L § 91) ist sie eine Zeit lang die 
herrschende geworden. Vgl. die Einleitungen von Credner, Feil- 
moser, ßeuss, HUgenfeld, Guericke, L. Schulze und die Commen- 
tare von Tholuck, Alford (the greek testament. Lond. 1859. IV, 1), 
Lünemann (4. Aufl. 1878), Kurtz. In der That bezeichnet die 
Apostelgeschichte den Apollos als einen alexandrinischen Juden, 
der in der Schrift bewandert und redegewandt war, und der 
nach seiner Bekehrung sich mit seiner Schriftgelehrsamkeit der 
dialektischen Bekämpfung der Juden widmete (18, 24 — 28). 
Auch in Corinth wurde er wegen seiner rhetorischen und 
jMosophischen Bildung dem Apostel vorgezogen (1 Cor. 1 — 4). 
Er stand in einem nahebefreundeten Verhältniss zu Paulus, 
ohne eigentUch sein Schüler zu sein. Dagegen wissen wir von 
einer Beziehung desselben zu den Uraposteln, wie sie Hebr. 2, 3 
vorausgesetzt wird, nichts; und wieviel auch bei ihm zu passen 
scheint, so fuhrt doch keine Spur im kirchlichen Alterthum auf 
seinen Namen, selbst bei dem römischen Clemens nicht, der 
ihn so gut kennt wie den Hebräerbrief Es bleibt darum 
jene Vermuthung eine reine Hypothese, deren Werth schon 
Biehm dadurch auf ihr richtiges Maass zurückgeführt hat, dass 
er ihr die von Münster seit 1808 (zuletzt Theol. Stud. u. Eüt 
1829, 2) imd von Boehme (ep. ad Hebr. Lips. 1825) geltend 
gemachte Silvanushypothese entgegengestellt hat. Silvanus 
war ein hervorragendes MitgUed der Urgemeinde, also ohne 
Frage Schüler der Urapostel, wie schon sein Verhältniss zu 
Petrus (1 Petr. 5, 12) zeigt, ein Mann von prophetischer Be- 
gabung; er hatte als mehrjähriger Begleiter des Paulus lange 
mit THmotheus in naher Beziehung gestanden (vgl. Act. 15, 
22. 32. 40) ; und dass wir ihn erst in Jerusalem kennen lernen, 
schliesst doch keineswegs aus, dass er ein Hellenist von alexan- 
drinischer Bildung war, da die dortige Gemeinde von früh an 
(Act 6, 1 ff.) ein starkes hellenistisches Element enthielt. So. 

Kommentar z, N. T. XIH. Abth. 5. Aufl. 9 
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lange man bei einer blossen Hypothese stehen bleibt, eignet 
er sich ebenso gut wie Apollos zum Verf. unseres Briefes, ja 
in mancher Beziehung noch besser. 

7. Will man also die Ermittlung des Verf. nicht gänzKch 
aufgeben, so bleibt nichts übrig, als der einzigen wirklichen 
Tradition zu folgen, welche sich im kirchUchen Alterthum 
jfindet, wenn auch zunächst nur in Nordafrika, und den Brief 
dem Bamabas zuzuschreiben *). Gewiss hat Wieseler in tiber- 
treibender Weise diese Tradition selbst der syrisch-palästinen- 
sischen Bjrche zu vindiciren gesucht; aber ebenso willkürUch 
ist es, wenn man gegen die ausdrücklichen Aussagen des Phi- 
lastrius und Hieronjnoaus, welche auf eine viel verbreitete An- 
nahme fuhren (§ 1, 4), dieselbe als eine Privatansicht des Ter- 
tuUian darzustellen sucht, der sie offenbar nicht erfunden hat, 
sondern durch die Tradition seiner Kirche gebunden ist (§ 1, 2). 
Joseph mit dem Beinamen Bamabas war nach Act. 4, 36 ein 
Levit aus Cypem, das in so enger Beziehung mit Alexandrien 
stand, dass er sich dort leicht das Maass alexandrinischer Bil- 
dung aneignen konnte, das wir bei ihm wahrnehmen (Nr. 3). 
Wenn ihn Clemens v. Alex, und Eusebius zu einem der siebzig 
Jünger machen, so hat das, wie die zahlreichen ähnlichen An- 
gaben der Ejrchenväter, gar keinen geschichtüchen Werth; 
vielmehr setzt die Apostelgeschichte, die ihn als ein Mitrfied 
der Urgemeinde einfuhrt, das von den Uraposteln seinen ^Bei- 
namen empfing, offenbar voraus, dass er ein Schüler derselben 
war (vgl. Tert de pudic. 20). Als ein viog 7caQa^Xi^aewg, als 
welcher er sich schon Act. 11, 23 f. bewährte, konnte er sehr 
wohl diesen Xoyog trjg n:aQayXvG€cog (Hebr. 13, 22) abfassen. 
Dass in der Gemeinschaft mit Paulus dieser ihm in der Be- 

♦) Auf jede Bezeichnung des Verf. verzichten Eichhorn u. de Wette 
(vgl. 8. exeg. Handb. z. N. T. II, 5. 8. Aufl. v. W. Moeller. Lpz. 1867), 
Koestlin u. Ewald (das Sendschreiben an die Hebr. Goett. 1870), 
Grimm (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1870, 1) u. v. Soden (Jahrb. f. prot. 
Theol. 1884, 8. 4). An Bamabas soll schon der Schotte Cameron ge- 
dacht haben, ihn erklärten J. E. Chr. Schmidt in s. Einl. (18(M), 
Twesten in s. Dogmatik (1826) u. üllmann (Stud. u. Krit. 1828, 2) für 
den Verf. unseres Briefes. Insbesondere ist Wieseler (Chronologie des 
apostol. Zeitalters. Gott. 1848. Untersuchungen über den Hebräerbr. 
Kiel 1861, vgl. Stud. u. Krit. 1847, 4. 67, 4) unermüdlich dafür einge- 
treten, und ihm folgten Thiersch (de epist. ad Hebr. Mrb. 1848. Die 
Kirche im apost. Zeitalter, 1852), Volkmar (in Credner's Gesch. des 
Kanon, 1860), Ritschi (Stud. u. Krit. 1866, 1), Grau (Gesch. d. neu- 
testamentlichen Schriftthums, 1871), Zahn (Real-Encyklop. 2. Aufl. V. 
1879), Overbeck (z. Gesch. d. Kanon, 1880), von den Kommentatoren 
Adalb. Maier (Komm, über den Brief an d. Hebr. Freiburg 1881) und 
Keil (Komm. 1885). Auch Beuss in d. 5. Aufl. s. Gesch. d. heil. Schriften 
neigt dazu. 
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fahigong zur eigentlichen Missionspredigt überlegen war (Act. 
14, 12), beweist durchaus nicht, dass er denselben umgekehrt 
an schriftstellerischer Begabung und Schulung übertraf. Wie 
er trotz seiner nahen Beziehungen zu Paulus diesem gegen- 
über seine Selbstständigkeit wahrte, zeigt Act 15, 39; und wenn 
er Gral. 2, 9 als Heidenbote erscheint, so schhesst das durch- 
aus nicht aus, dass er als ein in der TJrgemeinde hochange- 
sehener Mann (Act 9, 27. 11, 22) sich mit einem Mahnwort 
an diese wandte. Dass sein Brief der Theilnahme der 
Heiden am Heil nicht gedenkt, hat seine Ursache durchaus 
nicht in einem mangelnden Interesse fiir dieselben (vgl. Nr. 4). 
<Jing aber, wie wir sehen werden (§ 3), der Hebräerbrief zu- 
nächst nach Jerusalem, so folgt auch aus Hebr. 13, 19, dass er 
fiiiher in dieser Gremeinde gewirkt hatte, ohne einer ihrer Vor- 
steher (13, 7. 17) zu sein. Aus seiner Lebensstellung als Levit 
eiUart sich am besten die Art, wie ihm überall die Cultus- 
ordnnng die eigentUche Substanz des alttestamenflichen Ge- 
setzes bildet (vgl. Nr. 4)*). Dass der sogen. Bamabasbrief 
schon wegen seines antijüdischen Standpunktes nicht von ihm 
herrühren kann, ist allgemein anerkannt; aber dass man in 
Alexandrien, nachdem man den echtenBamabasbrief zu einem 
paulinischen Erzeugniss gestempelt hatte, dieses ihm durch 
seine typologischen Spielereien in gewissem Sinne verwandte 
Machwerk dem Bamabas zuschrieb, beruht doch wohl noch 
auf einem Missverständniss des wirkhchen Sachverhalts. 

§3- 
Die Leser. 

1. Die Frage nach den Lesern des Hebräerbriefe setzt 
voraus, dass wir es mit einem wirkhchen Briefe zu thun haben, 
der an eine Gemeinde oder einen Gemeindekreis gerichtet ist. 
Allein schon Berger (Gott, theol. Bibl. III, 3) behauptete, dass 

♦) Freilich macht man gewöhnlich gerade seinen levitischen Cha- 
rakter als Hauptgrund geltend, weshalb Bamabas nicht den Hebräer- 
brief geschrieben haben könne, da dieser 9, 1 ff. 7, 27 eine grobe üh- 
kenntniss des Tempels zu Jerusalem und der dortigen Gultusordnung 
zeigen soll. So zuversichtlich dies aber auch immer wieder ausge- 
sprochen wird, so zweifellos beruht es auf einem einfachen Missver- 
ständniss. Es wird nämlich immer allgemeiner anerkannt und ist noch 
neuerdings, z. B. von Zahn, Keil, v. Soden, sehr nachdrücklich betont 
worden, dass der Hebräerbrief nirgends von dem Tempel in Jerusalem 
und der dortigen Gultusordnung redet, sondern ausschliesslich von 
der Stifts hütte unddem Gultusgesetz, wie es in der typisch weissagen- 
den Schrift des A. T.'s vorliegt. Ob er dieselbe überall richtig verstan- 
den habe, ist selbstverständlich für unsere Frage völlig gleichgültig. 

2* 
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das Schriftstück, das sich selbst einen lir/o^ %r\(^ TtaQccxXriaewg 
nennt (13, 22), eine Homilie sei, der nur bei der Uebersendung 
ein brieflicher Schluss angehängt sei (13, 22—25), Eeuss hielt 
es für eine theologische Abhandlung, und noch Hofinann für 
eine geschriebene Eede, die nur zmetzt in die Brieflfonn aus- 
gehe. Es kommt in der Sache auf dasselbe hinaus, wenn 
Schwegler nach dem Vorgange von lightfoot und älteren 
Kommentatoren (vgl. Sigm. Jac. ßaumgarten, Erkl. des Brie& 
St PauU an die Hebr. Häle 1763 ; Heinrichs, epist ad Hebr. ilL 
Gott 1792. 1823 in Vol. Vm von Koppe's N. T.; Stenglein, bist 
Zeugn. über den Verf. d. Briefe an d. Hebr. Hamb. 1835), viel- 
leicht schon von Euthahus, das Schreiben an die Judenchristen 
überhaupt, also nur an ein ideelles Publikum gerichtet sein 
lässt, wozu auch Guericke neigt, obwohl diese Ansicht bei 
Schwegler damit zusammenhängt, dass er den brieflichen 
Schluss hinzugefügt sein lässt, um den Brief ak paulinischen 
in Kurs zu bringen (vgl. § 2, 1). Einen gewissen Anhalt gab 
diesen Ansichten das JFehlen des brieflichen Eingangs, da es 
natürUch durchaus willkürUch ist anzunehmen, dass ein solcher 
dagewesen sei, mag man ihn nun wegen des harten Tadels, 
den er enthielt (Kurtz), oder um den Brief zu einem pauhni- 
sdien zu machen (Overbeck) oder aus unbekannten Gründen 
(v. Soden) in späteren Abschriften abgeschnitten sein lassen. 
Allein jenes Fehlen erklärt sich doch einfach daraus, dass der 
Verf. keine autoritative Stellung in der Gemeinde hatte und 
durch keine persönUchen Verhältnisse zum Schreiben bewogen 
war, sondern, wie ihn allein die dortige Sachlage dazu trieb, 
auch von vom herein die Sache selber reden lassen wollte. 
Auch tritt ein bestimmtes Verhältniss des Verf. zu einem be- 
stimmten Leserkreise bereits vor dem eigentiichen Briefechluss 
(13, 22 — 25), den man irgendwie als Anhang betrachten wollte,, 
hervor, indem er um ihre Fürbitte bittet und den Wunsch 
ausspricht, ihnen baldigst wiedergegeben zu werden (13, 18 f.), 
was eine frühere Wirksamkeit imter ihnen voraussetzt. Es 
sind ganz concrete Zustände, die der Verf. bei seinen Lesern 
ins Auge fasst (5, 11 f. 12, 5. 12), er redet von ihrem Ver- 
halten und Ergehen in der Vergangenheit (6, 10. 10, 32 ff. 
12, 4); und das ganze hohe Pathos der Rede wäre unver- 
ständlich, wenn es nicht bestimmte lokale und temporelle Ver- 
hältnisse wären, die gegenüber drohenden Gefahren seine Mah- 
nimgen und Warnungen so dringUch machen. FreiUch folgt 
daraus nicht noth wendig, dass der Brief ausschUessUch einer 
Einzelgemeinde gilt (Köstlin), da auch ein grösserer Gemeinde- 
kreis es sein konnte, auf den sich alle jene Aussagen bezogen, 
uncl in dem der Brief von dem Orte aus, wohin er zuerst ge- 
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sandt wurde, verbreitet werden sollte. Umgekehrt muss aber 
bestimmt daran festgehalten werden, dass es bestimmte Ge- 
meinden als solche sind, an welche der Brief gerichtet, da von 
ihren Vorstehern (13, 7. 17. 24) und gottesdienstiichen Ver- 
sammlungen (10, 25) die Rede ist, und da die Einzelnen als 
GKeder einer geschlossenen Gemeinschaft für einander verant- 
wortlich gemacht werden (3, 12 f. 10, 24 f.) und von dem Ver- 
halten Einzelner Gefahr für die (Jesammtheit besorgt wird 
(12, 15). Es fällt damit von vornherein die Vorstellung fort, als 
könne der Brief an einen (und zwar den judenchristlichen) Theil 
einer gemischten Gemeinde allein gerichtet sein, wie im Zu- 
sammenhange mit unrichtigen Bestmmiungen des Leserkreises 
nach älteren Vorgängern Wieseler und Zahn, Mangold und 
Hilgenfeld, Hofinann und Kurtz u. A. angenommen haben; oder 
gar als solle er sich innerhalb einer grossen (remeinde erst 
selbst den Kreis suchen, für den er verständUch und deswegen 
bestimmt war (Holtzmann, Zeitschr. £ wiss. Theol. 1883, 1 u. 
Einl. ins N. T. p. 327). Die Stelle 13, 24 zeigt nur, dass der 
Brief nicht dem Gemeindevorstande als solchem übergeben 
wurde, sondern einzelnen dem Verf. enger verbundenen Vor- 
stehern, die zunächst ihre Mitvorsteher und dann alle Ge- 
meindegKeder grossen und ihnen den Brief vorlesen sollten, 
wie letzteres auch 1 Thess. 5, 26. Phil. 4, 21 der Fall ist. 
Einzelne ganz haltlose Hypothesen, welche an einen ge- 
schlossenen Kreis einzelner Christen denken, vgl. bei Weiss, 
Einl. ins N. T. § 31, 1. Anm. 2. 

2. Dass die Gemeinde oder der Gemeindekreis, an wel- 
chen der Brief gerichtet ist, ein rein judenchristUcher sei, galt 
früher als zweifellos. Erst im Zusammenhange mit irrigen 
Hypothesen über die Adresse des Briefes (vgl. Nr. 1) ist es in 
neuerer Zeit lebhaft bestritten worden. Allein die 9, 14 An- 
geredeten können nach dem Zusammenhange mit V. 15 nur 
die Berufenen sein, welche von den unter dem alten Bunde 
beg|angenen Uebertretungen erlöst werden mussten, um das 
Heil zu erlangen, also Mitgheder des alten Bundes. Von dem 
dem Volke Gottes (4, 9. vgl. 10, 30) oder dem Volke schlechthin 
(2, 17. 13, 12) bestimmten Heil wird überall so geredet, als ob 
dasselbe eben den Lesern bestimmt sei. Man beruft sich wohl 
darauf, dass auch Paulus alttestamentliche Stellen, die von dem 
alttestamentüchen Gottesvolk handeln, auf Heiden bezieht 
(Rom. 9, 25. 2 Kor. 6, 16), aber das ist eben in einem Briefe 
unmöglich, wo durchweg o Xaog (5, 3. 7, 5. 11. 27. 9, 7. 19) 
und o Xaog rov &eov (11, 25) zweifellos von dem alttestament- 
üchen Bundesvolke steht, was der Zusammenhang von 4, 9 
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lediglich bestätigt. Die Leser werden als aniqfia l^ßqadfi 
(2j 16) bezeichnet in einem Zusammenhange, in welchem aus- 
drücklich auf ihre leibliche Abstammimg reflectirt wird (2, 11), 
so dass die Stellen, in welchen Paulus die Uebertragung der 
Rechte des Abrahamssamens auf Gläubige aus den Heiden 
rechtfertigt (Gal. 3, 29. Rom. 4, 13. 16), unmöglich beweisen 
können, dass hier der Abrahamssame nur metaphorische Bezeich- 
nung der Christen überhaupt ist. Paulus hat wohl den Abraham 
als den Vater der Gläubigen bezeichnet wegen ihrer Wesens- 
ähnüchkeit mit ihm (Rom. 4, 11 f); aber wo er aus seinem 
judenchristlichen Bewusstsein heraus von den jüdischen Vor- 
fahren, die ja durchaus nicht alle Gläubige waren, redet, da 
sagt er ol nariQeg rif^üv (1 Kor. 10,1; vgl. Rom. 4,1). Darum 
ist es etwas völlig Anderes, wenn der VeiS seine und der L^ser 
Vorfahren als ol TtaxiqBq schlechthin bezeichnet, zu denen Gott 
in den Propheten geredet habe (1, 1). Denn die Behauptung, 
dass er hier nicht von leibUchen Vätern, sondern von dem 
heilsgeschichtlichen Zusammenhange der Väter mit den Lesern 
(vgl. selbst Keil zu 1, 1), oder von den Vätern im gottes- 
gemeindlichen Sinne rede (Hofin.), ist eben ganz willkürliche 
Unterstellung. Die Speisen, auf welche die Leser WerÜi 
legen (13, 9 ff.), können nur Opferspeisen sein, da eben ihr 
Genuss imd nicht die Enthaltung von dem oder jenem das 
Herz stark machen söU, also an asKetische Speisewahlerei nicht 
zu denken ist; und die Reflexion auf die transitorische Be- 
deutung der Speise- und Reinigungsgesetze (9, 10) zeigt deut- 
lich, dass dieselben für die Leser ihre Bedeutung gehabt haben. 
Aus der Stelle 13, 13 aber kann man es nur durch wiükür- 
liche Umdeutung des Sinnes fortbringen, dass dort von dem 
Ausscheiden aus dem nationalen und kultischen Verbände 
Israels die Rede ist Endlich bezeichnet der Verf. 2, 3 
die Leser als solche, die mit ihm von den Ohrenzeugen her 
d. h. von den XJraposteln der Heilsbotschaft Christi gewiss ge- 
macht sind. Daher galt es bisher allgemein für eine offenbare 
Verirrung, wenn Roth (epist. vulgo ad Hebr. inscriptam non 
ad Hebr. datam esse. Frcf 1836) den Brief an die wesentiich 
heidenchristliche Gemeinde zu Ephesus geschrieben sein Hess. 
Doch ist neuerdings wieder die Annahme heidenchristlicher 
Leser mit grossem Nachdruck und doch gegen allen Augen- 
schein vertheidigt worden (vgl. v. Soden, Zeitschr. f. protest 
Theol. 1884, 3). Allein auch an eine gemischte Gemeinde 
kann der Brief schon darum nicht gerichtet sein, weil die 
SVagen, die überall auftauchen mussten, wo Heidenchristen 
mit Judenchristen zusammenlebten, nicht mit einem Worte 
berührt werden, und weil gegenüber den Aussagen des Briefe, 
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die auf eine Bestimmung des Heiles für Israel führen, nirgends 
die Theilnahme der Heiden daran verwahrt oder gerechtfertigt 
wird. Denn die Stellen 2, 5. 5, 9, die zuweilen dahin gedeutet 
werden, haben contextmässig diese Bedeutung durchaus nicht 
So bleibt es dabei, dass der Brief zweifellos ausschliesslich 
judenchristUche Leser voraussetzt (vgl Grimm, Zeitschr. f. wiss. 
TheoL 1870, 1). 

3. Die Leser des Briefes können keinenfalls als erst kürz- 
lich bekehrt gedacht werden, wie KösÜin wollte; denn sie 
waren lange genug Christen, um von ihnen volle Reife im 
christlichen Leben, ja die Fähigkeit, Andere zu lehren, ver- 
langen zu können (5, 12 ff.); sie hatten bereits ihre chrisÜiche 
BruderUebe bewährt (6, 10) und mancherlei Anfechtungen 
nicht nur selbst standhaft erduldet, sondern auch mit den Ver- 
folgten brüderlich getheilt (10, 32 ff.). Dieselben hatten in 
Schmähungen und Bedrückungen, in Einkerkerungen und 
Güterberaubungen bestanden; aber zu einer eigenüich blutigen 
Verfolgung der Gemeinde als solcher war es noch nicht ge- 
kommen (12, 4). Nur von ihren ersten Vorstehern scheinen 
nach der Art, wie sie der Gemeinde zum Vorbilde aufgestellt 
werden (13, 7), manche den ihnen nachgerühmten Glauben 
im Märtyrertode bewährt zu haben; und diese bereits hinge* 
g^genen Lehrer, die ihnen das Evangelium verkündet haben, 
sind offenbar die 2, 3 erwähnten Ohrenzeugen. Die gegen- 
wärtigen Gemeindeleiter, die offenbar nicht den Einfluss be- 
sassen, den sie besitzen sollten (13, 17), bilden also schon eine 
zweite Generation von Lehrern, was ebenfalls auf ein längeres 
Bestehen der Gemeinde fuhrt Aus den wiederholten Mah- 
nungen zur Geduld (10, 36. 12, 1) erhellt, dass die äussere 
Lage der Leser sich nicht wesentlich gebessert hatte. Lnmer 
noch mussten sie die Schmahimgen ihrer ungläubigen Volks- 
genossen erdulden (13, 13; vgl. 11, 26), noch kamen Ein- 
kerkerungen vor (13, 3) und drohten schwere Schädigungen 
an Hab und Gut (12, 16; vgl. 13, 5 f.). Dass sie mit der 
Exdusion vom Tempelkult bedroht (Ebrard, Döllinger) oder 
bereits exconmaunicirt waren (lüersch), ist ganz undenkbar, 
da es dann der Ermahnung 13, 13 nicht erst bedurft hätte. 
Man hat wohl aus den christologischen Ausfuhrungen des 
Briefes schliessen wollen, dass die Gemeinde auch durch Irr- 
lehrer gefährdet war, die irgendwie mit dem essenischen Ebjoni- 
tismus zusammenhingen (vgl Schwegler u. noch Holtzmann); 
allein jene Ausfiihrungen kommen nur in der Einleitung desBriefes 
vor und liegen dem eigentlichen Zweck desselben ganz fem. In 
der Stelle 13, 9 aber ist keine^alls von essenischer Speiseenthal- 



Digitized by 



Google 



24 Der Brief an die Hebräer. 

tung die Rede, sondern von falscher Werthschätzung der Opfer- 
speise (Nr. 2). Ebensowenig darf man aus den ganz allgemein 
Sehaltenen sittlichen Ermahnungen am Schluss des Briefes 
arairf schUessen, dass die Gremeinde an besonderen sittUchen 
Gebrechen Utt; denn eine Ermahnung zur BruderUebe und 
ihren Erweisungen (13, 1 ff. 16; vgl. 10, 24) thut doch wohl 
überall Noth. Keinesfalls aber handelt es sich hier um die 
heidnischen Cardinallaster (vgl. Nr. 2); denn nicht die Ent- 
haltung von den Greueln heidnischer Unzucht wird hier ein- 
geschärft, sondern die Heihghaltimg der Ehe (13, 4) ; und der 
Geiz, vor dem gewarnt wird, ist nichts Anderes als das Hängen 
am irdischen Gut, das durch Genügsamkeit und Gottvertrauen 
überwunden werden soll (13, 5 f.), was doppelt Noth that, wenn 
die äussere Existenz durch die ungläubigen Volksgenossen 
bedroht war. 

4. Ganz entscheidend für den Charakter und die Gesammt- 
lage der Leser ist aber der zu Tage Hegende Zweck des Briefes. 
Durch den ganzen Brief zieht sich die furchtbar ernste War- 
nung vor dem Abfall von dem lebendigen Gott (3, 12), der 
als ein unwiderruflicher (6, 6 ff.), als Hurereisünde im Sinne 
des alten Testaments (12, 16), als die muthwilUge Frechheits- 
sünde, für die es keine Vergebung mehr giebt (10, 26 — 29), 
Jualificirt wird. Daraus erhellt, dass es sich hier nicht um 
ichrverirrungen oder Einzelsünden handelt (Nr. 3), aber auch 
nicht um ein Zurücksinken in heidnisches Lasterleben über- 
haupt (v. Soden), sondern um den Rückfall ins Judenthum. 
Nur so begreifen sich die immer wiederkehrenden Ermahnungen 
zum Festhalten der Christenhoffhung, die immer erneuten TTin- 
weisimgen auf die Nähe imd Gewissheit der Verheissungs- 
erfüUung (6, 10 f. 18 f. 9, 28. 10, 25. 37. 12, 28). Man war 
bereits gleichgültig und unempfängHch geworden der evangeH- 
schen Heilsverkündigimg gegenüber (5, 11. 13); man begann 
bereits die Gemeindeversammlungen zu meiden, weil man die 
ernste Mahnung nicht mehr hören wollte (10, 25. 12, 25); man 
zweifelte an der Erfüllung der Verheissung, nachdem man so 
lange vergebhch auf die Wiederkehr des Messias gehofft hatte* 
Es gab bereits GUeder der Gemeinde, die in's Wanken ge- 
kommen waren und die grösste Gefahr für das Ganze mit sich 
brachten (12, 13. 15). Nicht darin bestand diese Gefahr, dass 
man den Opferkult noch für ein Erfordemiss der Sündensühne 
hielt (Bleek, Lünemann, ßiehm); aber es ist auch nach der 
Ermahnimg in 13, 13 undenkbar, dass die Leser bereits mit 
ihrer judenchristlichen Vergangenheit ganz gebrochen hatten 
(Wieseler, Köstün). Vielmehr standen sie in Gefehr, in dem 
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alttestamentlichen Ktillus, den sie bisher für wohlvereinbar mit 
ihrem Chiistenthum gehalten hatten, fortan ihre ausschliess- 
liche Befriedigung zu finden. Die falschen Lehren, vor denen 
sie 13, 9 gewarnt werden, gingen nach dem Zusammenhange 
offenbar d^auf hinaus, dass man sich einzureden suchte, man 
könne zuletzt auch ohne den Glauben an den Messias in den 
Heilsanstalten des alten Bundes seine Genüge finden und 
seinem Gtoü in väterlicher Weise dienen. Nicht in ein glaubens- 
und ho&imgsloses Judenthum, wie es sich Zahn und Keil 
ohne jeden geschichtlichen Anhalt construiren, drohten sie zu 
versmken, sondern in das alttestamentliche Judenthum, das 
mit seiner Gottesoffenbarung und seinen Heüsgtitem ihnen in 
dem Masse zu imponiren begann, als ihr Christenglaube, vom 
Zweifel bedroht, unter dem Druck der Verfolgung ihnen nicht 
mehr die Befriedigung bot, die sie darin gesucht hatten. 
Freilich hofft der Verf. noch von den Vorstehern (13, 17), ja 
von einem Theü der Gemeinde selbst, dass sie durch eifrige 
Ermahnung in seinem Sinne wirken werden (3, 13. 10, 24 f. 
12, 15). Er hoffb durch seinen Xoyog rrjg TcaQccyclwjewg noch 
das Aeusserste abzuwenden (6, 9); aber eben die Art, wie er 
das versucht, zeigt auf's Deutlichste, dass es sich um einen 
BückfaU in 's Judenthum handelt. Denn der ganze Brief will 
ihren Glauben und ihre Hoffnung dadurch stärken, dass er 
ihnen die Vollgenugsamkeit des in Christo gebotenen Heiles 
zeigt imd nachweist, wie die alttestamentUche Heilsanstalt, an 
sich unzureichend und jetzt durch Christum aufgehoben, ihnen 
nie mehr bieten könne, was sie mit dem Glauben an Christum 
anheben. Eben daraus erhellt aber aufs Neue, dass es sich 
nm ausschliesslich judenchristhche Leser handelt; denn gerade 
in einer gemischten Gemeinde konnten diese Ausführungen 
weder den Gedanken umgehen, dass doch die Heidenchristen 
dieser alttestamentlichen Heilsmittel nie bedurft hatten, nocli 
die Verwahrung derselben wider die Gefahr, dass auch sie 
dazu verfuhrt wurden, in ihnen statt in Christo das Heü zu 
Sachen. Vollends aber heidenchristlichen Lesern gegenüber, 
die nur durch den Druck der Verfolgung oder durch sittliche 
Laxheit zum Bückfall in's Heidenthum versucht wurden, haben 
diese Ausfuhrungen schlechterdings keinen Sinn. Denn eine 
rein akademische Erörterung darüber, dass das Christenthum 
über die einzige auch von ihnen anerkannte vorchristüche 
Offenbarung des alten Testaments hoch erhaben sei (v. Soden), 
konnte offenbar dieser Gefahr nicht die Spitze bieten. Wenn 
aber die Leser sich vor der Verfolgung dadurch schützen 
wollten, dass sie sich unter den Schutz des Judenthums als 
einer religio licita flüchteten (Kurtz, Holtzmann), so hätte der 
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Verf. solche heuchlerische Feigheit wohl mit anderen Waffen 
bekämpft, als mit dem Nachweis der Erhabenheit der neu- 
testamentlichen Heilsanstalt über die alttestamentliche. 

5. Von der Voraussetzung aus, dass der Hebräerbrief 
von Paulus geschrieben sei, musste man natürlich die Leser 
zimächst auf dem paulinischen Missionsgebiet suchen. Hat 
man freilich erkannt, dass dieselben Judenchristen ge- 
wesen sein müssen (Nr. 2. 4), so wird man dort keine für 
die Verhältnisse imseres Briefes passende Gemeinde finden; 
denn rein judenchristUche Gemeinden hat Paulus eben nicht 
gegründet, in solchen nicht gewirkt Statt aber darin einen 
neuen Beweis zu sehen, dass der Brief nicht von Paulus sein 
könne, giebt es keinen Theil des paulinischen Missionsgebiets, 
an den man nicht gedacht hätte, selbst bis nach Spanien ist 
man suchen gegangen (Näheres vgl. bei Weiss, Einl. § 31, 4). 
Entweder verbarg man sich die an jedem Orte in gleicher 
Weise sich ergebenden Schwierigkeiten oder man fingirte 
einen judenchrisüichen Theil der Gemeinde, an die der Brief 
gerichtet sein sollte, wie in Thessalonich und Galatien, oder 
man dachte an thatsächUch stark gemischte Gemeinden wie 
die zu Korinth und Antiochien. Während aber alle diese 
Hypothesen längst verschollen sind, hat Hofinann bis zuletzt 
daran festgehalten, dass der Brief an den judenchrisüichen 
Theil der antiochenischen Gemeinde gerichtet sei. Erst unter 
dem Einfluss der Vorstellung, dass die Bömergemeinde eine 
wesentlich judenchristUche gewesen sei, nahm Baur den Ge- 
danken Wetsteins auf, dass der Brief nach Born gerichtet sei; 
und diese Hypothese fand ihren Hauptvertreter in Holtzmann 
(Stud. u. Krit 1859, 2. Zeitechr. f. wiss. Theol. 1867, 1. 1883, 1), 
dem aber Alford und Kurtz in ihren Kommentaren, Mangold, 
Zahn, Benan und in gelegentlichen Aeusserungen viele andere 
Kritiker beigetreten sind. Der dabei zu Grunde liegenden 
falschen Voraussetzung über den Bestand der Bömergemeinde 
(vgl. Abth. IV. Einl. § 2) entging Ewald, indem er an die 
Christen Ravenna's dachte, v. Soden, der übrigens an die Chri- 
sten Italiens überhaupt dachte, indem er die Leser für Heiden- 
christen erklärte (Nr. 2). Allein weder das frühe Bekanntsein 
des Briefes in Rom (§ 1, 1), noch der Gruss der italienischen 
Christen (13, 24) kann dafür irgend etwas beweisen. Schon 
die griechischen Väter erschlossen daraus vielmehr, was sprach- 
lich auch an sich möglich ist, dass der Verf sich in Rom 
oder Italien überhaupt befand (§ 2, 1), und jedenfalls genügt 
die Verbindung, in welcher derselbe mit italienischen Christen 
steht, zur Erklärung dafür, dass der Brief früh in Rom bekannt 
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geworden. Gegen diese Hypothese entscheidet aber, wie gegen 
jede, welche an Judenchristen in der Diaspora denkt, dass die 
ganze Argumentation des Briefes sich vorwiegend gegen eine 
üeberschätzung des Opferkultus richtet (ygl. insbesondere noch 
13, 9 — 13), an dem sich Diasporajuden doch immer nur ganz 
ausnahmsweise betheiligen konnten, während der jüdischen 
Grebräuche, die in der Diaspora allein mit Eifer gepflegt werden 
konnten und gepflegt wurden, nur ganz gelegentlich gedacht 
wird (9, 10). vor Allem aber konnte der Verf. zu einer Ge- 
meinde, welche die neronische Verfolgung erlebt hatte, nicht 
sagen, sie habe noch nicht bis aufs Blut widerstanden (12, 4), 
wenn man den Sinn dieser Worte nicht gänzhch entleeren 
oder umdeuten will. 

6. Der muratorische Kanon erwähnt unter den von ihm 
gänzlich verworfenen Schriften auch eine epistola ad Alexan- 
drinos Pauli nomine ficta ad haeresem Marcionis ; und das hat 
dea Anlass gegeben, unter der Voraussetzung, dass damit der 
Hebräerbrief gemeint sei, denselben nach Alexandrien gerichtet 
sein zu lassen. Aber wenn man jene klare Stelle nicht mit 
Wieseler willkürlich umdeuten will, so sagt sie, dass der Brief 
an die Alexandriner sich als von Paulus geschrieben gab, was 
unser Brief nicht thut (§ 2, 1), und dass er marcionitische Irr- 
lehre führte, während unser Brief den äussersten Gregensatz 
Segen die antijüdische und doketische Gnosis Marcions bildet, 
er darum denselben auch nicht in seinem Kanon hatte. Dass 
ohne jene Voraussetzung aber der Hebräerbrief im muratori- 
schen E[anon gamicht erwähnt wäre, beweist für dieselbe nichts, 
da derselbe noch das ganze 3. Jabrh. über im Abendlande 
weder für paulinisch, noch für apostolisch galt Trotzdem hat 
diese Hypothese nach dem Vorgange von J. E. Chr. Schmidt 
und UUmann namentlich an Wieseler und Köstlin energische 
Vertheidiger geftmden und sich eine Zeit lang grosse Ver- 
breitung verschäffi (vgl. Bunsen in s. Hippolytus 1852, Schnecken- 
bnrger u. Bitschi in den Stud. u. Krit 1859. 66, Hilgenfeld in 
8. EnL 1875, Volkmar, Keuss u. A.). Wieseler legte dabei das 
Hauptgewicht darauf dass sich nur so die angebhchen Schwierig- 
k^ten in der Beschreibung des Tempels und des Priesterdienstes 
(vgl. d. Anm. auf S. 19) erklärten, sofern eben nicht der Tempel 
zu Jerusalem, sondern der Oniastempel zu Leontopolis gemeint 
sei. Allein abgesehen davon, dass jene Schwierigkeiten in 
Wahrheit gamicht existiren, dass von den spiritualistischen 
Juden Alexandriens eine besondere Anhänghchkeit an den 
T^npel- und Opferkult gamicht zu erwarten steht, und dass 
von ihnen doch der Tempel in Jerusalem für heiliger gehalten 
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wurde, als jener egyptische, weshalb der Vert in sdnen prin- 
cipiellen Erörterungen sicher nicht auf den Oniastempel reflec- 
tirt hätte, lässt sich gar nicht nachweisen, dass der Oniastempel 
in dem Punkte, um den es sich 9, 3 flf. handelt, anders be- 
schaffen war ab der jerusalemische. Vielmehr hebt Josephus 
in seiner Beschreibung desselben als einzigen Unterschied in 
der inneren Einrichtung das Fehlen der Xvxvla hervor, die 
gerade 9, 2 ausdrückHch genannt wird. Sein Nachweis aus 
Philo aber, dass der Priesterdienst im egyptischen Tempel ein 
anderer, der Stelle 7, 27 entsprechender war und die 9, 3£ dar- 
gestellte innere Einrichtung voraussetzt, ist gänzlich misslungen 
(vgl. dagegen Grimm a. a. 0. p. 60 ff.). Deshalb haben auch 
die anderen Vertheidiger der Hypothese diese Instanz aufge- 
geben; und während Wieseler mit den meisten noch an eine 
gemischte Gemeinde dachte, hat KöstUn versucht, die Existenz 
einer erst eben entstandenen (vgl. dagegen Nr. 3) rein juden- 
christlichen Gemeinde in Alexandrien zur Zeit unseres Briefes 
wahrscheinlich zu machen, indem er unmöglicher Weise 10, 
32 — 34 auf die Judenverfolgungen unter CaUgula bezog. Wenn 
man sich auf die griechische Sprache imd die alexandrinische 
Methode des Briefes, sowie auf den Gebrauch der LXX und 
des Maccabäerbuches (11, 35 &) beruft, so beweist das doch 
zunächst nur für den Alexandrinismus des Verf, aber nicht 
der Leser; denn dass der Verf. aus der Gemeinde der Leser 
hervorgegangen, wie Köstlin zu erweisen sucht, hegt in 13, 19 
keineswegs. Dass der Brief in Alexandrien so hoch ge- 
schätzt wurde, beweist um so weniger, als man dort gerade 
eine ganz andere Bestimmung des Briefes annahm, was Köstün 
nur durch künstUche Hülfehypothesen von einer Versprengung 
der ursprüngKchen Gemeinde und einer Unterbrechung der 
Tradition zu erklären vermag. 

7. So gewiss die alte Ueberschrift des Briefes {ftQOQ 
kßQaiovg), die auch Tertullian und der Syrer kennen, nicht 
von dem Verf herrührt (Bleek), da derselbe ja ohne Frage 
persönUch überbracht wurde, so gewiss rewäsentirt sie die 
älteste Tradition über die Bestimmung des Briefes. Dieselbe 
kann aber nicht bloss die jüdische NationaUtät der Leser be- 
zeichnen wollen, wie das eßgalog 2 Kor. 11, 22. Phil. 3, 5, 
sondern die hebräisch (aramäisch, vgl. ißgaiavi Joh. 5, 2. 
Apoc. 9, 11) redenden Juden im Gegensatz zu den Hellenisten 
(vgl. Act. 6, 1. Iren. adv. haer. HI. 1, 1. Euseb. bist eccL 
3, 25) ; denn ohne Frage soll es einen geschlossenen Leserkreis 
bezeichnen (wie der Name avayysL yux^ sßQaiovg), und einen 
solchen bildeten nur die aramäisch redenden Juden Palästinas 
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kn Unterschiede von der griechisch redenden Diaspora (vgl. 
dem. hom. 11, 35 ij sßQaUov «txAija/a). So haben es unfehlbar 
schon Pantänus und Clemens nach der Art, wie sie das Fehlen 
der Ueberschrift erklären und an eine hebr. Urschrift denken 
(§ 2, 1. 2), verstanden. Dass es aber je im Alterthum eine 
andere Tradition gegeben, folgt offenbar weder daraus, dass 
Chrysostomus im Proömium seines Kommentars die Erage 
nov ovOLv eTtiaxekXev; mit ifioi doycel ev ^IsQoaoXvfxoig xai 
IlakaiCTivr] beantwortet, noch dass Philastrius haer. 89 viel- 
leicht von solchen redet, welche unseren Brief für den KoL4, 16 
erwähnten Laodicenerbrief hielten. Da es nun in der nach- 
paulinischen Zeit kaimi irgendwo als in Palästina imgemischt 
judenchristliche Gemeinden gab und unser Brief doch an eine 
solche gerichtet ist, da derselbe eine Hinneigung zum Tempel- 
kult voraussetzt, wie sie nur in Palästina stattfinden konnte, 
und da mit e^io zrig Ttvltjg 13, 12 doch wohl nur für Jeru- 
salemiten oder Palästinenser ohne weiteres das Thor Jerusa- 
lems bezeichnet werden konnte, «o hat diese Tradition in der 
That alles für sich. Deshalb /haben auch nicht nur die Kir- 
chenväter, sondern allen abweichenden Hypothesen gegenüber 
die Mehrzahl der neueren Kommentatoren, Bleek u. de Wette, 
Holuck u. Delitzsch, Lünemann u. Moll, Kurtz u. Keil, an der 
Bestimmung für Palästinenser festgehalten. Dann aber wird 
natorgemäss der Brief zunächst an die Urgemeinde in Jeru- 
salem gegangen sein und nicht etwa nach Jamnia (Grimm), 
Dass der Brief griechisch geschrieben ist und ausschhesslich 
die TiYX gebraucht, beweist doch nur, dass der Verf. nicht das 
hebr. A. T. lesen und nicht aramäisch schreiben konnte ; dass er y 
aber darauf rechnen konnte, seinen griechisch geschriebenen 
Brief dort verstanden zu sehen, zeigt Act 22, 2. Dass sich 
ein Nichtapostel gm die Urgemeinde wendet, zeigt deutlich, 
dass die Urapostel nicht mehr daselbst wirken; und dies wird 
eben der Grund sein, weshalb so bedenkHche Zustände dort 
einreissen konnten, die man vergeblich in der Urgemeinde für 
ganz immöglich gehalten hat. Daraus, dass der Tod des Zebe- 
däiden Jacobus und Jacobus des Gerechten (13, 7) schon hinter 
dem Verf liegt, erklärt sich auch, dass die Gemeinde wesent- 
lich aus Apostel- und nicht aus Christusschülem besteht (2, 3), 
dass also auch in ihr schon eine zweite Generation die erste 
abgelöst hat (vgl. Nr. 3) und dass von dieser gesagt werden 
kann, sie habe noch nicht bis aufs Blut widerstanden (12, 4), 
wobei freilich zu erwägen, dass auch die Verfolgung Act. 8 
doch wohl nur hervorragenden Häuptern das Leben kostete. 
Man hat wohl gesagt, die an der Gemeinde gerühmte liebes- 
tjiätigkeit (6, 10), wie die Ermahnung zur Gasfeeundschaft und 
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"Wohlthätigkeit (13, 2. 16), stimme nicht zu der notorischen 
Armuth der Gemeinde in Jerusalem. Aber auch unser Ver£ 
hat sie doch mit den Güterberaubungen (10, 34), die ohne 
Frage der Grund jener Armuth waren, und mit der Ermah- 
nung zur Genügsamkeit (13, 5) vereinbar gefunden; auch war 
ja der Brief durchaus nicht ausschhesshch für Jerusalem be- 
stimmt Die neuerdings sehr yerbreitete Behauptung, dass 
6, 10 von einer Collecte für Jerusalem zu verstehen sei, setzt 
voraus, dass die dortigen Christen die apoi schlechthin genannt 
wurden, was durch 13, 24 ausgeschlossen wird. Dass die 
Leser mit Timotheus in Verbindung stehen und von Italienem 
^eciell gegrüsst werden (13, 23 £), beruht auf Verhältnissen, 
die wir nicht mehr aufzuklären im Stande sind, was aber bei 
jeder anderen judenchristlichen Gemeinde genau so statthat, wie 
bei den palästinensischen. 



§4. 
Die Ahfassungszeit 

1. In Betreff der Abfassungszeit ist erst in neuerer Zeit 
die Frage controvers geworden, ob der Hebräerbrief vor der 
Zerstörung Jerusalems und des Tempels geschrieben sein muss, 
was früher für ganz zweifellos galt Nun ist es ja richtig, dass 
die Stellen, wo der alttestamentliche Kultus im Präsens be- 
schrieben wird (7, 8. 20. 8, 3—5. 9, 6—9. 13. 13, 10), dies 
nicht beweisen können (vgl. besonders Holtzmann, Zeitschr. f. 
wiss. Theol. 1867, 1). Vielmehr haben wir gesehen, dass vom 
Tempel zu Jerusalem überhaupt nicht in unserem Briefe die 
Bede ist, sondern von den alttestamenüichen Institutionen, wie 
sie im A. T. typisch weissagend dargestellt sind und bleiben 
(§ 2, 7. Anm. auf S. 19). Eben darum folgt aber auch umgekehrt 
aus 9, 1 nicht, dass der Tempel nicht mehr besteht, da dort 
von den Einrichtungen des alten Bundes die Rede ist, der,' 
nachdem mit dem Opfer Christi der neue Bund gestiftet, für 
den Verf. (vgl. § 2, 4) der Vergangenheit angehört Schon 
8, 13 erscheint dieser mit der Ankündigung des neuen Bundes 
in der Prophetie als dem Verschwinden nahe, und 9, 9 f. wird 
lediglich die alttestamentüche Gegenwart, welcher die Ein- 
richtung der Hütte entsprach, der messianischen Zeit als dem 
-Mtiqb^ dioQ&cuaecjg en^egengestellt Gamichts beweist die 
Stelle 10, 2, wo lediglich auf das Aufhören der Opfer reflectirt 
wird für den Fall, dass sie ihren Zweck erreicht haben, und 
13, 14, aus welcher Stelle mit gleichem Unrecht bald für, 
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bald gegen die AbfSassung vor der Zerstörung Jerusalems 
argumentirt ist Völlig entscheidend ist aber, dass der ganze 
Zweck des Briefes (§ 3, 4) nur verständlich ist, wenn der 
Tempel noch nicht zerstört war. Wenn alle Ausführungen 
des Briefes darauf hinausgehen zu zeigen, wie die Leser, wenn 
sie das in Christo gebrachte Heil verwerfen, im alttestament- 
lichen Kultus nie mehr einen Ersatz dafür finden können, 
weil derselbe als ein ledighch vorbildlicher in sich selbst unzu- 
reichend ist, das Heil zu gewähren, und nach Gottes Bath 
mit dem Eintritt des neuen Bundes seine Bedeutung verloren 
hat, so setzt das ohne Erage das Bestehen dieses Kultus vor- 
aus. Aber selbst wenn man auf die möghche Wiederaufrich- 
tung desselben reflectiren wollte, so würde dann erst recht 
klar werden, dass unmögUch der Verf. es umgehen konnte, 
darauf hinzuweisen, wie der Untergang des Tempels das 
Gtottesuriheil sei, welches das von ihm behauptete Ende des- 
selben bestätige, wie es etwa im Bamabasbrief (Cp. 4. 16) 
Seschieht Unhaltbar sind denmach alle Zeitbestimmimgen 
es Briefes, welche ihn nach dem Jahre 70 geschrieben sein 
lassen. Die Tübinger Schule ging mit dem Briefe bis an das 
Ende des Jahrhunderts herab, Volkmar, Hausrath und Keim 
wollten ihn sogar in die trajanische Zeit versetzen. Neuer- 
dings ist zwar eine rückläufige Bewegung in der Bjitik ein- 
geti^ten. Holtzmann, Schenkel, Mangold, v. Soden woUen 
wieder in die domitianische Zeit hinaufgehen und lassen die 
Situation des Briefes durch die domitianische Verfolgung 
charakterisirt sein; aber von einer besonders gesteigerten Ver- 
folgung ist in dem Briefe nirgends die Kede. Schmid in s. 
bibL Theol. und Kluge bleiben bei der Zeit unmittelbar nach 
der Zerstörung Jerusalems stehen, und Zahn geht bis auf das 
Jahr 80 herab. 

2. Sicher ist, dass so lange ein Mann, wie Jacobus, der 
Bruder des Herrn, an der Spitze der Gemeinde stand, weder 
die Zustände in den palästinensischen Gemeinden sich so be- 
drohlich gestalten konnten, noch ein Nichtapostel sich berufen 
fühlen, ^eselben seinerseits zu vermahnen. Schon dies fuhrt 
uns mindestens bis auf die Mitte der sechziger Jahre. Anderer- 
seits ist es undenkbar, dass während des jüdischen Krieges ein 
Brief nach Palästina gerichtet werden konnte, ohne desselben 
irgendwie zu gedenken. Wenn man daher, zum Theil diu'ch eine 
völlig grundlos auf die Stelle 3, 9 gestützte Zeitberechnimg ver- 
leite^ bis auf die letzten Jahre vor der Zerstörung Jerusalems 
herabging (vgl. Bleek, Grimm: 68/69), so ist das zu spät. Viel- 
mehr wird der Brief imter den drohenden Anzeichen des Aus- 
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bruchs jenes Krieges geschrieben sein, da der Verf. das Kommen 
des Herrentages, das Christus mit demselben in unmittelbare Ver- 
bindung gebracht hatte (Matth. 24, 25), herannahen sieht 
(Hebr. 10, 25). Darum sind mit Recht die meisten Neueren 
mit geringen Schwankungen bei dem Jahre 66 stehen ge- 
blieben. So von den verschiedensten Auffassungen des Briefes 
aus Wieseler, Koestlin, Biehm, Hilgenfeld und die Konaimen- 
tare von Tholuck, Ewald, Lünemann, Kurtz, Keil u. A. Die 
Aelteren, die von der paulinischen Abfassung ausgehen, ver- 
legten den Brief meist in die römische Gefangenschaft des 
Apostels, Hofinann ging seiner Hypothese (§ 3, 5) zu liebe 
in die Zeit nach der Befreiung aus derselben herab (Ende 63). 
Näheres über die Umstände der Abfassung des Briefes wissen 
wir nicht Aus 13, 23 sehen wir, dass Timotheus noch lebte, 
aber gefangen war, was schon an sich die meisten Hypothesen 
der neueren Kritik (Nr. 1) ausschUesst. Wo sich aber der 
Verf. aufhielt, lässt sich nicht bestimmen. Aus dem Gruss 
von den Italienern 13, 24 hat man vietfach auf Rom oder 
ItaUen überhaupt geschlossen (vgl. § 3, 5); was zwar sprach- 
Uch möglich, aber jedenfalls nicht das Nächstliegende ist, wes- 
halb man vieKach gerade aus der Stelle entnimmt, dass der 
Brief vielmehr ausserhalb Italien abgefasst sein müsse (Lüne- 
mann). Bleek denkt an Corinth und Ephesus, von woher es 
aber schwerUch an Grüssen nach Palästina fehlen würde. 

3, Der Zeitpunkt, in welchem unser Brief abgefasst, war 
für die Urgemeinde der Moment einer entscheidungsschweren 
Krisis. Dieselbe hatte von Anbeginn an treu an dem Gesetz 
der Väter festgehalten, von dem kein Wort des Herrn sie 
freisprach, dessen treue Erfüllung allein ihnen eine Stellung 
inmitten ihrer Volksgenossen sicherte, in welcher sie dieselben 
noch für den Messiasglauben zu gewinnen hoffen durften. Sie 
hatte den alttestamentlichen Kultus für wohl vereinbar gehalten 
mit der Hofl&iimg auf die Wiederkehr ihres Messias Jesus. Die 
Entwicklung eines gesetzesfreien Heidenchristenthums draussen in 
der Diaspora, welche die Fortdauer des Gesetzes zu bedrohen 
schien, hatte nur das Aufkommen und die Herrschaft einer 
gesetzeseifrigen Bichtung begünstigt (Act 21, 20), die dasselbe 
schützen zu müssen glaubte; aber ihren Glauben an den 
Messias, der gekommen war, das Gesetz und die Propheten 
zu erfüllen, konnte das nicht beeinträchtigen. Allein die Hoff- 
nungen, welche sich stets an diesen Glauben geknüpft hatten, 
schienen sich nicht zu erfüllen. Statt dass die so erfolgreich 
begonnene Gesammtbekehrung Israels ihr Ziel erreichte und 
damit die ersehnten Tage der messianischen Zeit herbeiführte 



Digitized by 



Google 



Einleitung. 33 

(Act 3, 19 f.), ward die Kluft immer weiter, welche den un- 
gläubigen Theil des Volkes von dem gläubigen schied; und 
wenn es auch nicht gerade zu blutigen Katastrophen kam, so 
steigerten sich doch fiir die Gläubigen die Schmähungen, Be- 
drückungen und PeindseUgkeiten aller Art eher, als dass sie 
aufhörten. Statt der gehoflFten goldenen Zeit war eine Zeit 
schwerer Heimsuchungen eingetreten, imd die einst so nahe und 
so sicher erwartete Wiederkunft des Messias, die ihnen Recht 
schaffen sollte wider alle ihre Feinde (vgl. Luc. 18, 7 f.), bUeb 
aus. So konnte wohl die Frage an die Gemeinde herantreten, 
ob sie in dem Glauben an den Messias gefunden, was sie einst 
darin zu finden gehofft hatte, ob die Opfer, welche sie für 
denselben gebracht hatte und in der Entzweiung mit ihren 
Volksgenossen tägUch brachte, sich wirkHch lohnten. Auch 
der sdte Bund mit seinem Gesetz und seinen Prömmigkeits- 
übungen, mit seinen Opfern und Gnadenmitteln bot ihnen 
doch, was sie brauchten, um dem Gott der Väter treu zu 
dienen und sich der Gemeinschaft mit ihm zu trösten. Ihre 
hochgefeierten Lehrer hatten sie nie gelehrt, diese Güter ge- 
ring zu achten; aber die seUge Vollendung, in Hofl&iung auf 
welche sie allen Widerspruch zwischen der Gegenwart und 
der von den Propheten verheissenen Zukunft überwunden 
hatten und selbst fireudig den Märtyrertod gestorben waren, 
schien immer femer zu rücken, immer zweifelhafter zu werden. 
Das war die Situation, in welcher eine bedenkliche Neigung 
zur Aussöhnung mit ihren Volkgenossen um den Preis der 
Verleu^ung des Messiasglaubens um sich zu greifen begann; 
die Neigung, sich an der väterlichen Gottesdienstübung als 
solcher genügen zu lassen. Das Herannahen des grossen 
Revolutionskrieges steigerte ebenso die Erbitterung des Volkes 
gegen die Abtrünnigen in seiner Mitte, wie es alle patriotischen 
Gefühle entflammte und den ganzen Werth der Heihgthümer, 
um die der heisse Kampf gestritten werden sollte, zum Be- 
wusstsein brachte. Das einst so wohl motivirte Festhalten am 
Gesetz und am väterhchen Kultus, das um der Gewinnung 
des Volkes willen so treu gepflegte Band der nationalen Ge- 
meinschaft war geradezu verhängnissvoll geworden. Da war 
es ein Mann, der einst lange in der Gemeinde gelebt hatte 
und doch kraft seiner hellenistischen Abkunft wie durch seine 
längere Entfernung von ihr sich einen freieren BHck bewahrt 
hatte, welcher die ungeheure Gefahr der Situation erkannte 
tmd das einzige Mittel zur Abwendung derselben begriff. Es 
gdt jetzt die entschlossene Loslösung der judenchristHchen 
Urgemeinde von der nationalen und Kidtusgemeinschaft mit 
dem jüdischen Volke, wie sie sich unter dem Einfluss des 

Kommentar i. N. T. Xin. Abth. 5. Aufl. $ 
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Paulinismus bei den Judenchristen in der Diaspora bereits voll- 
zogen hatte. Indem der Hebräerbrief zu diesem entscheidenden 
Schritte auffordert (13, 13), bereitet er denselben vor durch 
eine ausführliche Darlegung der Motive, welche zu diesem 
definitiven Bruch des Judenchristenthums mit seiner Vergangen- 
heit berechtigten und verpflichteten (vgl. § 3, 4). Einleitend er- 
innert er die Leser an die unvergleichliche Erhabenheit des 
Mittlers der neutestamentUchen Offenbarung, welche die höchste 
Verpflichtung, sein Wort zu hören, in sich schliesst (1,1 — 2,4). 
Im ersten Theile verweist er sie an ihn als den durch sein 
Todesleiden hindurch erhöhten Hohepriester, an welchen sie 
sich in allen Leidensanfechtungen wenden können, und stellt 
der Verbürgung seiner Treue gegenüber eine ernste Warnung 
vor Untreue (2, 5 — 4, 13). Der zweite zeigt, wie dieser Hohe- 
priester unendlich herrlicher sei, als der aaronitische (4,14 — 8,5), 
der dritte, wie das Opfer, durch das er den neuen 
Bund gestiftet, nicht nur vermocht habe, was die Opfer des 
alten nicht vermochten, sondern dieselben zugleich für immer 
abgethan (8, 6 — 10, 18), woran der vierte seine Hauptermahnung 
knüpft, in Glauben und Geduld auszuharren (10, 19 bis 
12, 29). Aber erst im Schlusskapitel leitet er mit ganz allge- 
meinen sittUchen Mahnungen (13, 1 — 6) zu seiner entscheiden- 
den Hauptforderung an sie über (13, 7 — 16), worauf der brief- 
Kche Schluss folgt (13, 17—25). 



ÜQog eßgalovg. 

So lautet die üeberschrift in ^ABK, in den Seitenüberschriften 
von D, einigen Min. sah. cop. M hat rj ngog eßQ. intOroXri (Rcpt.), L u. 
P fügen bereits den Namen des Paulus hinzu, den auch die ed. 
Steph. aufgenommen hatte. 



Kap. 1. 

Der Brief, welcher keinerlei persönhchen Eingang hat und 
haben kann (Einl. § 3, 1), nimmt seinen Ausgangspunkt von 
dem, was dem Verf. mit einer Gemeinde aus den Juden, so 
lange sie noch eine messiasgläubige heisst und heissen will, 
zweifellos gemeinsam ist, von dem Bewusstsein der göttlichen 
Sendung des Messias, in dem Gott zu seinem Volke geredet 
hat wie einst in den Propheten (1, 1). Um aber dem Wort von 
dem durch ihn verkündigten Heil von vom herein ein williges 
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Gehör zu sichern (2, 1 — 4), erinnert er zunächst an die einzig- 
artige götÜiche Hoheit dessen, der als der Messias zur gott- 
gleichen Weltherrschaft erhöht ist (1, 2 ff.), und bewährt das 
über ihn Gesagte Punkt für Punkt aus der alttestamentUchen 
Schrift (1, 5 — 14), die ja seinen Lesern die zunächst hegende 
unwandelbare Autorität ist. So beginnt der Brief mit einer 
majestätischen, den hohen Schwung und die kraftvolle Fülle 
seines oratorischen Pathos entfaltenden Periode, die ohnehin 
durch jeden brieflüchen Eingang nur abgeschwächt wäre. 

1, 1 — 4. Die einzigartige Hoheit des neutesta- 
mentlichen Offenbarungsmittlers*). — rcolv^eQwg 
%at TtolvTQOTTwg) Unmöglich kann der Verf., der absichts- 
voll mit der unbedingten Anerkennung der alttestamenthchen 
Gottesoffenbarung anhebt und im doppelten volltönenden Aus- 
druck die reiche Fülle derselben markirt, auf die XJnvoll- 
kommenheit derselben hinweisen wollen (Lün.), zumal dann 
nothwendig bei der Aussage über die abschliessende Offen- 
barung im Messias ein Gegensatz dazu gebildet wäre. Frei- 
lich sind die beiden Ausdrücke nicht bloss rhetorische AmpU- 
fication des Begriffe der Mannigfaltigkeit (Thol. nach Chrys. 
u. Aelteren), sondern sie charakterisiren dieselbe als quantita- 
tive und qualitative (de W., der die entsprechenden Adjectiva 
in gleicher Weise verbunden bei Maximus Tyrius nachweist). 
Aber dass die Gottesoffenbarung in vielen Theilen erfolgte, eine 
vielfältige war, soll nicht den fragmentarischen Charakter jeder 
einzelnen Offenbarung hervorheben (Biehm, Moll), sondern dass 
Gott zu verschiedenen Zeiten in verschiedenen Personen redete. 
Die verschiedenen Weisen aber, in welchen Gott in den Pro- 
pheten redete, können nicht die verschiedenen Offenbarungs- 
lormen sein, durch welche Gott ihnen seine Wahrheit kund 
that, Träume, Visionen, Engelvermittelung oder directe Zu- 
spräche (Bleek, Lün.); denn nicht von der Art, wie Gott zu 
den Propheten geredet, ist die Rede, sondern davon, wie er 
in ihnen zu den Vätern geredet hat. Auch hier aber darf man 
nicht daran denken, dass die Propheten bald im Wort, bald 
in symbolischen Handlungen oder Wunderzeichen redeten 
(Keil), oder gar, dass ihr Wort durch die IndividuaUtät der 
IVopheten beeinflusst war (Riehm, Moll); denn überall hat ja 



*) V. 1. Die Rcpt. hat gegen alle Mjsc. sn iaxotttüv st. -tov. — 
V. 2 stellt die Rcpt. (KLP) r. aitovas vor €7ioi>rjasv, schaltet V. 3 vor 
xaS^aQiOfiov ein 6i eavrov ein ^(EKLM, vgl. D ^t avrov), fügt zu tow 
ttfAaqrmypi rjf^ojv hinzu und trennt dies t. a/xaqr. rjf4, durch notriaa- 
fi€Vog von Tca&ttQtafAov (KL). 

3* 
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Gott selbst in ihnen geredet, aber den Bedürfiiissen der Zeit 
und der Hörer entsprechend, in Gesetz und Weissagung, in 
Drohung und Verheissung, in Lehre und Mahnung. Nur 
Hegt auch hier der Gedanke fem , dass jede Offenbarung der 
jeweiügen Stufe der vorbereitenden Heilsgeschichte entsprach 
(Hfai.). — Ttalai) vor Alters. Der Ausdruck soll nicht 
bloss die Vorzeit im Gegensatz zur Gegenwart bezeichnen 
(Del., Hfin.), sondern die Prophetie als abgeschlossene That- 
sache der Vergangenheit (lal'n^aag), wenn auch nicht darauf 
reflectirt wird, seit wie langer JZeit dieselbe aufgehört hat; denn 
die den Vätern zu Theil gewordene Gottesoffenbarung, von 
welcher der Verf. redet, ist ja keine andere, als die im A. T. 
niedergelegte. — iv toIq 7tQoq>i^Tatg) ist nicht gleich dtd 
T. 7tQ0(p, (Del. nach Chrys. u. Aelteren), bezeichnet aber frei- 
lich auch nicht die Einwohnung Gottes in ihnen, durch die 
sein Reden sich vermittelte (Bleek u. d. Neueren), sondern 
dass Gott in ihnen die Organe seiner Offenbarung hatte, dass 
er zu den Vätern redete, indem die Propheten zu ihnen 
redeten (Hfin.). Eben darum sind nicht bloss die Propheten 
im engeren Sinne gemeint, sondern alle Gottgesandten des 
alten Sundes, durch die Gott seinen Willen und seine Bath- 
schlüsse dem Volke Israel kundthat, dessen Mitgheder der 
Verf. als die Väter schlechthin (Tolg Ttargdaiv) nur be- 
zeichnen kann, weil er und die Leser demselben Volke an- 
gehören (vgL Einl. § 3, 2). — stv ^ax««^ot; tcSv rjfjiegtüiv 
TovTwv) Dass dem Verf das altprophetische 0"*^^^ t^'nH^a 
vorschwebt (vgl. Jerem. 23, 20: ift laxaTov r. ^ju.), welches 
die messianische Zeit als das Ende der Tage bezeichnet, ist 
unverkennbar. Auf diesen Zielpunkt aller Gottesoffenbarung 
haben einst die Propheten hinausgebhckt, er tritt jetzt dem 
TtaXcLL gegenüber, wo (Jott in ihnen geredet hat Aber be- 
deutsam ist das von dem Verf. hinzugefügte Tovtiovy welches 
auf die Tage der gegenwärtigen "Welteeit hinweist*). Für die 



♦) Der Verf. will nicht die Tage seiner Gegenwart als das la/«- 
tov bezeichnen (Del., Hltzh.), da das artikellose iaxc^ov anmöglich mit 
einem gen. appositionis verbunden werden kann, aber auch nicht 
die messianische Endzeit als die Zeitperiode, in welcher er mit seinen 
Lesern lebt (Keil); denn sobald al rifii^ai avtai auf die Gegenwart 
des Verf. bezogen wird, ist die Beziehung auf den aliprophetischen 
Ausdruck aufgegeben. Mit Recht haben die meisten neueren Ausleger 
erkannt, dass al ^fiigai avtai ein Synonymbegriff von 6 aiojv oltos (im 
Gegensatz von o aionf fiillwv) ist, dass sie also die Tage des vormessia- 
nischen Weltalters bezeichnen; aber irrig ist, wenn sie meinen, dass 
der Verf. dieselben bis zur Wiederkunft Christi rechne, und weil er 
die Farusie nahe denkt, seine Gegenwart als das ia^atov derselben 
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prophetische Anschauung war die Zeit dieser letzten und höch- 
sten Gk)ttesoffenbarung das Ende der Tage überhaupt, für ihn 
nur das Ende der Tage der gegenwärtigen Weitzeit, die für 
den Gläubigen bereits ein Ende genommen und dem alwv 
fiiXXwv, der messianischen Weltzeit, Platz gemacht hat, seit 
durch das Opfer Christi der neue Bund gestiftet ist (vgl. Einl. 
§ 2, 4). Aber die Verkündigung Jesu in seinen Erdentagen, 
die diesem Zeitpunkt voraufging, fiel noch in das Ende des 
al(t}v ovTog (vgl. Eiehm p. 73), wie nach 1 Petr. 1, 20 die 
gxxviQwatg des Messias überhaupt. — kv vup) kann nicht 
wegen des fehlenden Artikels heissen: in einem, welcher mehr 
als ein Prophet, nämUch Sohn ist (BL, Lün., Krtz.), da dies 
durch das artikellose iv TtQocp. vorbereitet sein müsste. Es ist 
aber auch falsch, wenn man sagt, vlog sei zum Nom. propr. 
geworden (Del., Hltzh.); denn 2, 10 wird von vielen Söhnen 
geredet (vgl. auch 12, 7 ff.). So gewiss der Messias dem Ver£ 
bereits in einzigartigem Sinne vwg heisst (5, 8), so gewiss 
wird er hier doch nur eingeführt als ein Sohn, von welchem 
gut, was der Verf. V. 2 ff. weiter von ihm sagen will (Hfin.), 
und woraus dann erst folgt, dass er es in dem einzigartigen 
Sinne ist, in welchem nur der Messias es sein konnte. 

V. 2. ov ed-ri^Bv y.ltjgovofiov TtdvTcov) Wenn der 
Sohn, in welchem Gott zur Endzeit geredet hat, dadurch als 
der einzigartige (der Messias) charakterisirt wird, dass Gott 
ihn zum Erben über Alles (Ttavca) eingesetzt hat, so kann 
damit nur seine thatsächUche , der Gemeinde unmittelbar ge- 
wiss gewordene Erhöhung gemeint sein, in welcher er Antheil 
an der götÜichen Würde und Weltherrschaft erlangt hat; 
denn in der vollen Verfügungsgewalt über das All verwirk- 
Ucht sich ja das dem Messiasbegriff so nothwendige Moment 
der Herrschaft, imd diese besitzt der Sohn vom Moment seiner 
Erhöhung an, mit der er in den Vollbesitz seines Erbes 
getreten ist (gegen Hfin.). So im Wesentiichen nach den 
Vätern u. allen älteren Auslegern Ebr., Del., Moll, Keil. Wenn 
Beng., Bl., Lün., Krtz., Hltzh. diese Einsetzung willkürhch in 
den vorweltUchen Rathschluss Gottes verlegen, so beruht das 
auf der falschen Voraussetzung, dass das im folgenden B/clativ- 
satz Ausgesagte dem im Hauptsatz Gesagten folgen müsse 
und so in V. 2 f. eine Eeihe aufeinanderfolgender That- 
sachen aufgezählt sei, was doch schon bei dem Participialsatz 



bezeichne (Lün., vgL Hfm.); denn nicht seine Gegenwart bezeichnet 
er als dies tiaxcctov, sondern die Vergangenheit, in welche die ab- 
schliessende Gottesoffenbamng durch den Messias fiel. 
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wv — dvv. am. sicher nicht der Fall ist, und dass ulriQOvof^og 
nur den Erbanspruch und nicht den Erbbesitz bezeichnen 
könne. Wenn aber Hfin. gar an die geschichtliche Zeugung 
in den Sohnesstand denkt, mit welcher Gott ihn zum Erben 
über Alles bestimmte, so gründet sich das lediglich auf seine 
Missdeutung des Sohnesnamens, die er hier durch eine ganz 
willkürUche Herbeiziehung von Psalm 2, 12 zu stützen sucht 
— di,^ ov xai ifcoirjoev tovq altuvag) Die philonischen 
Aussagen, wonach durch den göttlichen Logos die Welt ge- 
schaffen ist, gehören gar nicht hierher; es ist der zum Erben 
über Alles eingesetzte Sohn, also der geschichtUche Christus, 
von welchem etwas ausgesagt wird, was freihch voraussetzt, 
dass derselbe bereits vor seiner geschichtiichen Erscheinung, 
ja vor der Weltschöpfimg ein Dasein gehabt habe. Denn von 
seiner vermittelnden Function bei der Weltschöpfimg wird ge- 
sagt, dass sie jener Einsetzung entsprochen habe (xat), sofern 
ja der, durch welchen das All geworden, auch den natür- 
lichen Anspruch hat auf den Besitz desselben und die Herr- 
schaft darüber (vgl. auch 1 Cor. 8, 6). Es spricht sich hier 
noch deutiich aus, wie aus der Thatsache der Erhöhung 
Christi zur Weltherrschaft die Glaubensaussage über seine 
Betheiligung an der Weltschöpfung entstanden ist*). Der 
Nachdruck liegt auf dem Verbum, das darum auch allein 
richtig voransteht (s. d. textkrit. Anm.); denn dass durch ihn 
das All gemacht ist, darauf kommt es an. Was durch ihn 
gemacht ist, versteht sich im Zusammenhange so sehr von 
selbst, dass der Verf. sich nicht scheut, das noth wendig ge- 
meinte Tvdwa durch den dasselbe von einer anderen Seite her 
bezeichnenden und den Gedanken erweiternden Ausdruck Tovg 
aldSvag zu ersetzen. Dass der ein so reines Griechisch schrei- 
bende Verf. nach dem hebr. oder rabbinischen Sprachgebrauch 
von üV'^y und D'^äVi:? unter aluiveg gegen allen griechischen 
Sprachgebrauch die Welt selbst oder gar ganz unbiblisch „die 

*) Es ist nur scheinbar eine Umdrehunji: dieses Gedankenverhält- 
nisses, wenn die Vertreter der vorzeitlichen Fassung des t^d'tjxev sagen, 
dass der Bestimmung zum Erben die Schöpfung des All durch ihn 
entsprochen habe und nicht der Vermittelung derselben durch ihn seine 
Einsetzung in die Allherrschaft (vgl. Lün.). Dabei wird übersehen, 
dass die Thatsache der Erhöhung Christi überall im christlichen Be- 
wusstsein den Ausgangspunkt bildet, während die Vorstellung einer 
vorzeitlichen Bestimmung dazu nur ebenso wie die Vermittelung der 
Weltschöpfung durch ihn eine darauf gegründete Glaubensaussage wäre. 
Eine Entleerung der Bedeutung des xa£ ist es aber, wenn dasselbe 
nur bezeichnen soll, dass die erste Thatsache nicht ohne die zweite 
gedacht sein soll, weil beide zusammen die Gottessohnschaft kenn- 
zeichnen (Hfm., Keil), was ja von der zweiten durchaus nicht gilt. 
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Welten" verstanden haben sollte, wie fast alle neueren Aus- 
leger annehmen, immerhin als Inbegriff alles ZeitUchen (Hfin., 
vgl. Lün.), ist durchaus unwahrscheinheh. Die griechischen 
Ausleger sind mit vollem Recht bei dem Wortänn stehen 
geblieben, wonach die Weltzeiten, Weltperioden gedacht sind, 
die nur Keil nach Paulus, Stein ganz willkürlich auf den 
aiwv ovrog imd fiillwv beschränkt Eben weil das All (tö 
Ttdwajy in dessen Erbbesitz der Sohn eingesetzt ist, nicht als 
die Summe des Existirenden gedacht ist, sondern als das 
Resultat der an ihrem Ziele angelangten Weltentwicklung 
(vgL das iu iaxoiv. r. rifieg. V. 1), entspricht es jener Ein- 
setzung, dass Gott durch ihn die Weltzeiten gemacht hat, d. h. 
dass Alles, was in den verschiedenen Weltperioden geworden 
ist, deren jede in ihrer Weise jenem Ziele zustrebt (vgl. t« 
reXf] vwv aliovtov 1 Cor. 10, 11), durch ihn geworden ist 
Darin ist die Weltschöpfimg eingeschlossen; aber der Gedanke 
geht weit darüber hinaus, weil nicht die Welt, wie sie bei 
ihrer Erschaffung war, sondern die Welt, wie sie durch die ge- 
sanunte Weltentwicklung hin geworden ist, ihm in der Erhöhung 
zum Besitz, worüber er in gottgleicher Herrschaft schalten und 
walten kann, gegeben ist 

V. 3. og) Der neue Relativsatz, der nicht durch ein yial 
wie der zweite mit dem ersten in eine spezielle logische Be- 
ziehung gesetzt ist, kann nicht ein weiteres Moment an diesen 
anfügen (gegen Lün.), sondern nur den Gedanken des ersten 
aufiiehmen und die Thatsache aussprechen, in der sich die 
Einsetzimg des Sohnes zum Erben verwirklichte. Dass die- 
selbe nicht als seine Thronerhebung, sondern als seine Thron- 
besteigung dargestellt wird, ist dafür ganz bedeutungslos 
(gegen Bftn.) und hat seinen Grund einfach darin, dass die 
voraufgeschickten Participialsätze dieselbe durch einen Hinweis 
auf sein uranf ängliches Verhältniss zu Gott (äv — vnoat, am) 
und zur Welt {g)€Q(x}v — dvv. avr.) motiviren und auf ihre ge- 
schichtiiche Voraussetzung in der Vollendung seines Lebens- 
werkes (y,a&aQiain, — TtoirflafA) hinweisen sollten *). — wv) Das 
Part praes., das keine Apposition bildet, als ob es 6 tov hiesse 
(Ebr., Hltzh.), kann nicht zeitlos gefasst werden (Bl., de W.), 



♦) Da die Hauptaussage dieses Verses ohne Frage auf den 
historischen Christus geht, kann das ov des Y. 2, das in dem og 
wiederaufgenommen wird, nicht auf den präexistenten Logos gehen, 
wie die vorzeitliche Fassung des M&rjxev V. 2 voraussetzt; es ist aber 
auch ebenso willkürlich, das Relativum demonstrativisch aufzulösen 
und es auf das durch die beiden Relativsätze des V. 2 bestimmte 
Sabjeot zu beziehen (Hfm.). 
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sondern hat in seiner Verbindung mit dem aoristischen 
Hauptsatz imperfectische Geltung (vgL Win. § 45, 1, a). Es 
ist darum ebenso sprachlich falsch, wie sachlich unpassend, zu 
übersetzen: quum sit (Lün.), da die Reflexion darauf, dass 
Christus in seiner Erhöhung wiederempfing, was er in seiner 
Präexistenz besessen, ganz fem hegt Dass das üv auf ein 
Verhältniss zurückweist, welches seinem vorzeitiichen Leben 
eignete und nicht irgendwie zugleich seinem irdisch geschieht* 
hdien (DeL, Krtz.), hegt hier so wenig, wie bei dem Relativ- 
satz di ov eTtoirjaev (V. 2) im "Wortlaut, wohl aber in dem durch 
das damit verbundene (peQO)v te über allen Zweifel erhobenen 
natürUchen Sachverhalt, ohne dass irgend darauf reflectirt 
wird, wie im Vergleich damit sein irdisch-geschichÜiches Leben 
ein Stand der Erniedrigung war. Dass es aber vollends von 
einem Sein gelten soll, welches er vorher nicht gehabt und in 
welches er erst durch seine Erhöhung eingetreten sein musste, 
ehe er sich zur Rechten Gottes setzen konnte (Hfin.), macht 
der folgende auf die Vollendung seines irdischen Lebenswerkes 
weisende Participialsatz ganz unmögUch und würde auch an 
sich, wie Hltzh. mit Recht bemerkt, ein yevofÄevog fordern. 
Vergebhch aber bestreitet man (vgl. noch Keil), dass der 
Participialsatz den Hauptsatz motivirt (quum esset). Den 
Thronsitz Gottes theilen und damit an der götÜichen Würde- 
stellung theilnehmen, kann für das monotheistische Bewusstsein 
nur, wer selbst uranfänghch göttlichen Wesens war. Genau 
wie in dem Relativsatz öl ov yiai V. 2 drückt sich in diesem 
Participialsatz aus, wie das chrisÜiche Bewusstsein von der 
Thatsache der Thronbesteigung Christi zur Glaubensaussage 
über sein ewiges Wesen aufetieg. — ccTtavyaofia r^g 
öo^tjg) Gemeint ist, wie das zu beiden Ausdrücken gehörige 
avTOv zeigt, die göttUche HerrHchkeit, die als sein in die Er- 
scheinung tretendes, nach aussen sich kundgebendes Wesen 
unter dem Bilde eines Lichtglanzes vorgestellt wird. Von 
diesem Lichtglanz gehen naturgemäss Strahlen aus; und wenn 
nun der Sohn ak die Ausstrahlung dieser Herrlichkeit be- 
zeichnet wird, so kann nur gedacht sein, dass in ihm jener 
Strahlenglanz sich gleichsam aufe Neue concentrirt, ein zweites 
Wesen erzeugt, das nun natürhch nur dieselbe Herrlichkeit 
zeigen kann, deren Ausstrahlung es hervorgebracht Darum 
heisst aber artavy, nicht ein durch Rückstrahlung oder Wieder- 
schein bewirktes Abbild (Lün.), sondern ein Ausgestrahltes, 
das von der Herrhchkeit Gottes ausgegangen ist, wie der Strahl 
vom Licht*). — xat xaqa^x'iiq xr^g VTvoavaaewg avtov) 

*) Der Ausdruck hat sein ausreichendes Analogon in Sap. 7, 26, 
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drückt nun in einem andersartigen Bilde den Gedanken direct 
ans, der im ersten nur indirect als Consequenz lag. Auch 
XOQcmrTnQ ist freilich dem Wortlaut nach nicht der Abdruck, 
in welcnem die Züge eines Andern ausgeprägt sind (so gew., 
auch Lün.), so wenig wie aTVcnryaofia der Abglanz. Obwohl 
es der Wortbildung nach das Werkzeug zum Eingraben 
ixagaeaeiv) bezeichnen sollte, steht es sprachgebrÄuchlich von 
dem Eingegrabenen, von dem Gepräge z. B. einer Münze, 
und übertoagen von dem, was einer Person oder Sache ihre 
EigenthümHchkeit giebt Wenn aber der Sohn das Gepräge 
des götÜichen Wesens genannt wird, so kann ihn das nach 
bekannter Metonymie nur als den Träger dieses Gepräges 
bezeichnen, d. h. der Sache nach allerdings als den, dessen 
Wesen dasselbe Gepräge, also dieselbe EigenthümUchkeit hat, 
wie Gott selbst*). — q>€Q(ov ze Ta Ttdwa) Das mit dem 



wo die Weisheit dnavyaaud iari tpanos aiSiov, was wieder nur die 
ErklärnDg bildet zu dno^goia rijs rov navroxQatoQog 66^g V. 26. Da- 
ffeffen liegt es viel femer, wenn Philo die menschliche Seele (aber 
keineswegs das einzigartige Wesen des Logos) durch dnavyaafia rifg 
fiaxoQ. (pvöetog bezeichnet. Ohne Frage liegt hier der Versuch vor, 
sich die Entstehung eines zweiten gottgleichen Wesens anschaulich zu 
machen, ohne der Einheit Gottes etwas zu vergeben; aber charakte- 
ristisch ist, dass dazu eben die Vorstellung von einer Zeugung des 
Sohnes aus dem Wesen des Vaters nicht verwandt wird. Der Nerv 
des Ausdrucks liegt darin, dass es dem Wesen Gottes entspricht, seine 
Herrlichkeit so von sich ausgehen zu lassen, dass dadurch ein ihm 
gleiches Lichtwesen entsteht. Die Wortbildung auf -ua fordert ebenso 
wie die Tendenz des Ausdrucks, dass das Resultat des dnavydCscv be- 
zeichnet werden soll; aber daraus folgt nicht, dass man das Wort 
mit Abglanz, Abbild übersetzen darf (vgl. auch Erasm., Luth., Galv., 
Bez., Grot., Moll u. A.), zumal die Vorstellung einer Rückstrahlung 
oder eines Wiederscheins ganz fern liegt. Aber auch die Vorstellung 
der Gleichheit des dnavytxofia mit dem dnccvydCov liegt wohl in der 
Consequenz des Bildes, jedoch nicht im Ausdruck. Mit Recht bleiben 
schon die griechischen Väter und die meisten Neueren (Bl., Del., 
Ertz., Hfm.) bei der Bedeutung: Ausstrahlung stehen, wobei dies 
Wort selbstverständlich nicht als der reine Verbalbegriff des Aus- 
strahlens, sondern als das Ausgestrahlte zu nehmen ist. 

•) Philo bezeichnet^ die menschliche Seele als Tvn(o&iTaa ora»^«- 
vTJ» ^€01 , ^s 6 /ff^tfxrif^ iartv 6 dWiog Xoyog (De plant. Noe § 5). 
Hier ist der Logos also das Gepräge des göttlichen Siegels selbst, 
mittelst dessen die Seele dem göttlichen Wesen ähnlich gemacht 
wird. Anderwärts dagegen wird sie ganz wie hier als rvnog rig xaX 
Xa^xTfjQ &€tccs &wdfi€(og bezeichnet, deren dg^^^^og Gott selbst ist 
(quod deter. potior, insid. § 23), so dass sie erst in Folge der Ab- 
bildung dieses Urbildes (rvTiog) der Träger des göttlichen ;f«^aafTiJ^ 
wird. Nirgends aber wird etwas dem Logos Eigenartiges durch diesen 
Ausdruck ausgesagt, so dass die Vorstellung sicher nicht aus Philo 
entlehnt ist. Ganz dem Wortlaut entgegen dachte Krtz. an ein 
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innerlich verbindenden t€ (vgl. Win. § 53, 2) angeschlossene 
zweite Participium soll dasselbe nicht bloss änsserlich an das 
erste anreihen, sondern in eine logische Beziehung dazu setzen. 
Wie schon das tm ^ryaccTi, t, dw, avtov zeigt, fliesst das hier 
hervorgehobene Verhaltniss des Sohnes zur Welt unmittelbar 
aus seinem durch das itiv xrA. bezeichneten Verhaltniss zu 
Gott Wie dieses aber seine Erhebung zur gottgleichen Würde- 
stellung, so motivirt jenes seine Erhebung zur Weltherrschaft. 
Den göttUchen Thronsitz kann nur theilen und damit an seiner 
Weltherrschaft theil haben, wer uranfänghch ein Verhaltniss 
zur Welt gehabt hat Ein solches war freilich schon dadurch 
gegeben, dass durch ihn die Aeonen gemacht sind (V. 2). 
Aber die Glaubensaussage über jenes Verhaltniss geht doch 
noch weiter, sie muss dasselbe unmittelbarer, innerlicher, stetiger 
fassen. So tritt zunächst wieder die Bezeichnung des All aus 
V. 2 ein, nur mit dem rückweisenden Artikel: t« Ttivra, und 
das q>eQO)v besagt, dass er es ist, der sein Fortbestehen sichert *). 
Das Wort ist statt ßaard^eiv (Rom. 11, 18; Apoc. 17, 7) oflfen- 
bar gewählt, weil es sich um den dauernden Fortbestand des 
All in all seinen Wechseln und Wandlungen durch die 
Aeonen hin (V. 2) handelt. — t^3 ^ij/uart rrjg övvafiecog 
avToiP) Die ganz allgemeine Voraussetzung, dass das avTOv 
auf den Sohn gehe, ist im BUck auf das avrov in dem logisch 
so eng verbundenen ersten Participialsatz durchaus unhaltbar 
(vgl. schon Grot, Paul. u. besonders Zimmer, Exeget Probleme 
Hüdburgh. 1882, p. 11). Sie erst iiöthigt, in dem Genit 
r. dvvaiLi, nichts als eine nachdrucks vollere hebraisirende Wen- 
dung fiir das Adjectiv zu sehen, die dem Stil des Verf. ganz 

dem Sohne eigenthümliches , ihn zum Sohne stempelndes und vom 
Vater unterscheidendes Gepräge, Hfm. daran, dass der Vater im 
Sohne die Ausprägung seiner selbst habe, in der er sich fassbar, er- 
kennbar darstelle. Damit wird erst von Hfm. (vgl. zu (ov) die Vor- 
stellung umgebogen in die der eixwv t. &€ov t. dogaTov, wodurch 
Paulus Col. 1, 15 den erh öhten Christus charakterisirt (vgl. 2 Cor. 4, 4), 
welche freilich auch viele andere Ausleger hier anziehen (vgl. de W., 
Lün., Keil), obwohl sie eine ganz andere Tendenz hat. Zu vnoataaig 
im Sinne von „Wesen" vgl. Sap. 16, 21. Die ältere dogmatistische 
Exegese nahm es von der Hypostase des Vaters (gleich nQoaoiTioVy 
vgl. Hesychius), woran natürlich nicht zu denken ist. 

*) Die ungenaue Erklärung der griech. Väter, welche dafür ohne 
Weiteres die Weltregierung unterschieben, erneuern Hfm., Keil unter 
dem Vorwande, dass für die Beziehung auf die Welterhaltung der 
Sprachgebrauch fehle. Allein wenn diese auch Col. 1, 17 directer 
ausgedrückt ist, so kann doch der Begriff der Fortbewegung, der ge- 
meinhin in (fiquv liegt, die Grundbedeutung nicht aufheben, welche 
voraussetzt, dass das Getragene ohne den Tragenden herabfallen, d. h. 
hier vergehen würde. 
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fremd ist Gemeint ist die göttKche Macht, wie in t. VTtoar, 
airt. das göttliche Wesen; mid erst dadurch wird die Vor- 
stellung des göttlichen Allmachtswortes präcisirt, mittelst dessen 
der Sohn den Fortbestand des All durch alle Aeonen hin 
sichert Dass dem Sohne dies göttiiche Allmachtswort beige- 
legt wird, mittelst dessen Gott die Aeonen selbst herstellt 
(11, 3), schHesst vollends jede Oombination desselben mit dem 
philonischen Logos aus. Erst so erhellt ganz deutiich, wie 
bei dem, welcher das Gepräge des göttlichen Wesens an sich 
trug, nothwendig auch das Wort ein Wort göttlicher Allmacht 
ist, das im Stajade ist, das All zu tragen bis zu dem Ziel- 
punkt der Weltentwicklung, an dem er nach Vollendung seines 
irdischen Lebenswerkes zur gottgleichen Weltherrschaft ge- 
langt. — 'Kad'aQia^ov raiv afiagricov TioirjOa^evog) ist 
schon nach diesem Gedankenzusammenhang reiner Zeitsatz, 
welcher auf die geschichÜiche Voraussetzung seiner Thron- 
besteigung hinweist; nachdem er Reinigung von den Sünden 
vollbracht. Wenn nämlich der Brief davon ausgegangen war, 
dass Gott im Sohne zu uns geredet hatte (V. 1), so erhellt 
hier, dass damit sein irdisches Lebenswerk keineswegs abge- 
schlossen war, dass vielmehr dem Verf. der eigentiiche Gipfel- 
punkt desselben die Sündenreinigung war, die er nach der 
Lehre des Briefes in seinem Opfertode beschafiffc hat. Gerade 
um die volle Universalität dieses Werkes auszudrücken, ist 
nicht von unseren Sünden (s. d. textkr. Anm.), sondern von 
den Sünden ganz allgemein die Rede, deren sühnende Tilgung 
wegen ihrer mit Schuld befleckenden Wirkung als Reinigung 
von ihnen gedacht ist*). — iycdd^ioev sv de^iq, ri^q ^eya- 
Xiaovvr^g) Der Ausdruck aus Psalm 110, 1, welcher im 
plastischen Bilde die Theilnahme des Sohnes an der Würde- 
stellung und Weltherrschaft Gottes bezeichnet, spricht also 
die Thatsache aus, in welcher sich die Einsetzung des Sohnes 
zum Erben des vollen väterKchen Besitzes (V.2) verwirkHchte: 
er hat sich gesetzt zur Rechten der Majestät. Dass statt einer 
Bezeichnung Gottes selbst seine ^eyahaavvri (Psalm 150, 2, 



*) Die Fassung des Genit. als Gen. object. (Win. § 30, 1), die 
keineswegs davon abhängt, dass xa&aqog auch mit dem blossen Genit. 
steht (vgl. Hiob 7, 21. 2 Petr. 1, 9 und das analoge dnoXvTQtoaig x. 
nagaßdatwv), ist so einfach und sprachgemäss , dass es Künstelei ist, 
auf einen einzelnen incorrecten Ausdruck, wie Matth. 8, 3, hin an die 
Hinwegreinigung der Sünden selbst (Del., Hfm.) zu denken. Die 
Medialform enthält schon in sich selbst die Reflexion auf die subjec- 
tive Selbstthätigkeit bei der Beschaffung der Reinigung (Kühner, 
§ 375, 4), so dass auch daraus erhellt, wie überflüssig die Hinzufügung 
des S& iavTov (Rcpt.) war, 
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vgl. Jud. V. 25) genannt ist, steht natürlich nicht im Gegen- 
satz zu der Niedrigkeit, in welcher der Sohn als Sprecher 
Grottes gelebt hatte (Hfin.), da ja die ganze Aussage über 
ihn nur seine Würde und Hoheit als Sprecher Gtottes hervor- 
heben will, sondern betont, dass es sich eben um die Theil- 
nahme an der vollen Grösse seiner Würde und Herrschaft 
handelt Gar kein Gedankenmotiv empfiehlt aber die sprach- 
lich incorrecte Verbindung des iv viprjXotg mit dem artiku- 
lirten fÄsyal. (Bl., Ehr.), da es unmöglich erst dieses Zusatzes 
bedurfte, um die Beziehung desselben auf die götüiche Majestät 
sicherzustellen. Wohl aber ergab es sich von selbst zum voll- 
tönenden Abschluss der Aussage, nicht um eines Gegensatzes 
willen ziun Erdenleben Christi (Hfin.), sondern weil die himm- 
Ksche Welt, in die es hineinweist, die Stätte der ungehemmten 
Entfaltung götüicher Herrlichkeit ist, an der der Erhöhte Theil 
nimmt, wie er sie uranfängHch besass*). 

V. 4. ToaovTcp Y,QelTTO)v yev6fi€vog taiv ayyiliov) 
schliesst sich aufs Engste an kmd'iaev an und hebt nur noch 
ein Moment besonders hervor, das mit der Thronbesteigung 
des Sohnes gegeben war, dass er nämUch durch dieselbe vor- 
züglicher geworden als die Engel. Denn das dem Verf. so 
geläufige y^siTTcov empfängt seine nähere Bedeutung jedesmal 
aus dem Zusammenhange und geht hier auf den Vorzug an 
Würde und Macht, der in dem Sitzen zur Rechten Gottes 
ausgedrückt war. Dann ist es aber ganz undenkbar, dass die 
so angeschlossene Aussage das Thema der ganzen folgenden 
Ausführung bilden soll (so die meisten Neueren seit BL), als 
sollte die Hoheit des neutestamentlichen Offenbarungsmittlers 
an seiner Erhabenheit über die Engel ak Mittler der alt- 
testamentiichen Offenbarung bewährt werden**). Vielmehr 



*) Zu iv viprjXotSi in der Höhe, vgl. Psalm 93, 4. 113, 5. Einer 
Reflexion auf die Vorstellung von mehreren Himmeln (vgl. Lün. u. A.) 
bedarf es zur Erklärung des Plur. nicht, der beim Adj. Neutr. häuflg 
den ganzen Umfang des in dem Begriff Beschlossenen markirt (vgl. 
Apoc. 2, 24. 2 Kor. 5, 17). Analog iv vypCaxoig, iv toTs inovQavloig. 

♦*) Es stützt sich diese Auffassung auf die ganz vereinzelte Andeu- 
tung in 2, 2, die durchaus nicht die Thatsache a,ufhebt, von wel- 
cher der ganze Brief ausging (1, 1), dass die alttestamentlichen Offen- 
barungsmittler die Propheten waren (s. z. d. St.). Sie scheitert schon 
daran, dass weder 1, 4 — 2, 18 (Lün.) noch 1, 4 — 4, 13 (Keil) eine 
zusammenhängende Ausführung bildet, sondern vielmehr die Einleitung 
des Briefes mit 2, 4 aufs Deutlichste abschliesst. Noch weniger frei- 
lich darf diese Bezugnahme auf die Engel aus einer polemischen Be- 
ziehung auf solche erklärt werden, welche die Person Christi nur den 
Engeln gleichstellen wollten (Thol.) oder zur Engelverehrung neigten 
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kann diese abschliessende Aussage des ganzen volltönenden 
Eingangs nur die Absicht haben, den Hauptgedanken des- 
selben Yon der Hoheit des neut^tamentUchen Offenbarungs- 
mittlers noch dadurch zu versiegeln, dass, was über die gott- 
gleiche Weltstellung des Sohnes, die er in seiner Erhöhung 
empüsuigen hat, gesagt ist, an seinem Verhältniss zu den 
Engeln als der höchsten Wesensordnung der Schöpfting be- 
währt wird. — oa(p diacpOQtiTeQOv nuQ avTOvg) Die 
oratorische Vergleichungsform Toaomi^ — oa(p ist ebenso eine 
Ideblingswendung unsers Verf., wie die Verbindung des Com- 
paratiTS mit rtagd. Das diAcpoqoQ drückt an sich nur eine 
mannigfaltige Verschiedenheit aus (9, 10), aber nach dem Zu- 
sammenhang und der Verbindung mit dem vergleichenden 
Ttotqiy in dem der Begriff einer Steigerung Hegt (vgL Win. 
§ 35, 2, b), eine graduelle Verschiedenheit, die sidi hier natür- 
lich auf die Bedeutung und Würde des Namens bezieht 
Granz einzigartig im N. T. ist der Comparativ dieses so schon 
an sich comparativ gewordenen Begriffe, der nun diese gra- 
duelle Verschiedenheit noch stärker steigert. Dass schon der 
Name ayyeXoi ein Tovoixa didq)OQOv sei, dem gegenüber es sich 
um ein ovo^a diaq>OQ(!nBQOv handle (Hfin.), ist augenschein- 
lich unrichtig, da die Beziehung auf den Namen der ,4m 
Fleische lebenden Menschen^', dem gegenüber das didq)OQog 
an sich allein die Bedeutung: verschieden an Würde erhalten 
könnte, eben durch den Context nicht dargeboten wird. Dieser 
ergiebt nur, dass er um soviel vorzügUcher an Würde geworden 
ist als die Engel, um wieviel er im Vergleich mit ihnen einen 
an Würde weit verschiedenen d. h. ungleich höheren Namen 
empfangen hat. — y^euXrjQOvofirj'Ksv ovofia) Dass dieser 
Name eben der Sohnesname ist, hegt nach V. 1 so auf der 
H!and, dass der Gedanke an Apoc. 19, 12 (Del.) ein vorüber- 
gehender Einfall gebheben ist Allerdings werden auch die 
Engel im A. T. Gottessöhne genannt (Gen. 6, 2. Psalm 29, 1. 
89, 7. Hieb 1, 6), was der Verf sehr wohl weiss (vgl. zu V. 6) 
und keineswegs durch XJebersehen der wenigen Stellen, wo 
die LXX das alttestamentliche Ö'»n"bH •'351 nicht durch den 
Ausdruck ayysXot ersetzen, verkannt hat (gegen Bl.). Dass 
dieser Name nur ihre geschöpfliche Eigenschaft als Geistwesen 



(Eöstl.). Vgl. dagegen ^ 3, 8. Von einer gegensätzlichen Beziehung 
des yevouavos auf das wv V. 3 (Lün.) kann keine Rede sein, da, so 
l^ewiss das irdische Wirken des Sohnes als Sprecher Gottes und 
Sündenreimger ein Aufgeben seines uranfanglichen Seins und Wirkens 
voraussetzt und eine Erniedrigung unter die Engel (2, 9) in sich 
scbliesst, doch in dem ganzen Abschnitt darauf nicht reflectirt wird« 
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den Menschen gegenüber und kein der Heilsgeschichte ange- 
höriges Verhältniss bezeichne (Hfm.), ist reine Kction ohne 
jeden bibhschen Grund. So wenig der Sohnesname, der Israel 
als Volk zukommt (Exod. 4, 2^. Hos. 11, 1), der Einzigartig- 
keit dieser Bezeichnung des Messias Abbruch thut, so wenig 
jener Gattungsname der Engel, nicht weil derselbe nicht 
für die Engel charakteristisch ist (Lün.), sondern weil der Verf. 
den Sohnesnamen bereits als Bezeichnung eines einzigartigen 
Wesens nimmt, in welchem er überhaupt nur einer Person 
zukommen (ThoL, Krtz.) und also jener Gattungsname ihm 
nicht verglichen werden kann. Die Stellen, wo im A. T. der 
theokratische König Sohn Gottes genannt wird, hat der Verf. 
eben ohne Frage nicht historisch, sondern messianisch gedeutet. 
Der Zeitpunkt, in welchem der Sohn diesen Namen empfangen 
hat, kann weder das hKotd-ioev (so noch Keil) sein, das, als 
die Einsetzung zum Erben involvirend (V. 2), schon die An- 
erkennung seiner Sohnschaft voraussetzt, noch in seiner Prä- 
existenz gesucht werden (Lün.), da der Verf. von einer ewigen 
Zeugung, mit der dieselbe begonnen habe (Krtz.), nichts weiss 
(vgl. Anm. auf S. 40), noch bei seiner Menschwerdung (Hfin.), 
da der Verf. auf eine bekannte Thatsache hinweist und diese 
nach der folgenden Begründung nur darin bestehen kann, dass 
schon im A. T. dem Messias und ihm allein in jenem einzig- 
artigen Sinne der Sohnesname beigelegt wird. Vgl. Riehm, 
Wömer. Jede Bestimmung eines Zeitpunktes lehnen mit Un- 
recht Moll und Möller ab. Das Perf. deutet darauf hin, dass 
der Empfang dieses Namens einen bleibenden Besitz zur Folge 
gehabt hat. In so grosser Nähe des Bd^y^ev nlriQovofiOv aber 
kann das ^kmovoiAslv unmöghch ein einfaches Empfangen be- 
zeichnen, sondern ist absichtsvoll gewählt von dem Empfang 
eines Besitzes, welchen sein Sohnesverhältniss ebenso mit sich 
brachte, wie es den Besitz des väterHchen Erbes mit sich bringt 

1, 5 — 14 Der Schriftbeweis*). — tlvi yaq elrciv 
jtoxB TÜv äyyilwv) Der Fragesatz, in dem durch die ge- 
sperrte Wortstellung ein starker Nachdruck sowohl auf tIvi 



*) V. 8. Das xai. zwischen den beiden Theilen des Verses, das in 
den LXX fehlt, ist in KLP weggelassen, das Qaß^. evd-, ri gaß^. statt 
ri QaßS. TTis $v&, Qttß&, zugleich in DE den LXX conformirt, beides in 
Rcpt. Dann aber wird man auch mit ^B (WH. txt.) gegen die LXX 
ßttffik. avTov st. €fov lesen müssen, da die Entstehung dieser von den 
LXX abweichenden und zum ganzen Context inconformen Lesart völlig 
unbegreiflich wäre. Dagegen ist das Fehlen von t. atojvog (B, WH. i. Kl.) 
blosse Nachlässigkeit. — V. 9. Mit Unrecht liest Tisch, statt ttvofiutv 
nach >5A ttSixucv, das ofifenbar, wie wohl auch im Cod. Alex, der LXX, 
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iis SLut Twv dyyelwv fällt (zu wem, selbst von den Engeln etc.), 
ist nur ein lebhafterer Ausdruck für die Behauptung: Zu 
keinem von den Engeln hat er je gesagt Gemeint ist natür- 
lich Gott, der in der Schrift überhaupt und in den beiden 
folgenden Schriftstellen insbesondere direct redet, und der ja 
auch in V. 1 — 4 das Hauptsubject war. Ist nun das beiden 
Schriftstellen Gemeinsame, dass Gott einen als seinen Sohn 
anredet und sagt, dass er sein Sohn sein solle, und hat er 
das zu keinem von den Engeln gesagt, so ist damit begründet 
C/oq), dass der Messias schon in der Schrift A. T.'s mit dem 
Solmesnamen einen Namen erhalten hat, der ihn vor den 
Engeln auszeichnet (V. 4). Dabei ist freihch vorausgesetzt, 
dass der Name, den keiner selbst von den Engeln erhalten 
hat, einem von den Menschenkindern noch weit weniger zu- 
konmit, und dass daher jene Gottesworte zu dem Messias und 
von dem Messias geredet sind*). Die erste Stelle ist Psalm 
2, 7, in der aber, wie die damit verbundene zeigt, nur das 
viog f.iov el av in Betracht kommt, nicht aber das iyat ari^ 
fiCQOv yeyevvrjY^a ae^ das nur, um an die bekannte Psalm- 
stelle deutlicher zu erinnern, mit aufgenommen ist, da es keinerlei 
Bedeutung für den Gedankenzusammenhang hat (vgl. Eiehm). 
Ob und wie es sich der Verf. von seiner messianischen Auf- 
£Eis8ung der Stelle aus gedeutet habe, ist daher weder zu fragen 
noch zu entscheiden. Gewiss ist nur, dass der Sohn, in dem 
Gott zu uns geredet (V. 1), nicht erst, wie Act 13, 33, bei 
der Auferstehung und Himmelfahrt zum Sohne gezeugt ist 
(ThoL, DeL, Keil noch Hü., Ambr., Calv.), und nach 1, 3 
nicht erst bei seiner Menschwerdung (Hfin., Wömer nach 
Chrys., Theod.). GänzUch wortwidrig aber ist es, an die ewige 
Zeugung des Sohnes zu denken (Lün., Krtz. nach Orig. u. 
den Meisten), da die philonischen Speculationen über das (Xij- 



eingcbracbt ist, um einen präciseren Gegensatz zu Sixaioa, zu bilden, 
und V. 12 statt bIi^iq nach ><D «XAa|€tff-(Trg. a. R.), das einfach dem 
folgenden ctXXayria. conformirt ist. Wenn er dagegen mit der Rcpt. 
das ttiff ififXTtov als Glosse streicht nach KLMP (vgl. Trg. i. KL), so 
zeigt die scheinbar unrichtige Stellung nach avrovs, die schon E än- 
derte (xcci. wff ificet,) und D durch Weglassung des xac erleichterte, dass 
das ganz undenkbar ist. 

*) Vergeblich bestreitet Hfm. , dass hier ein Schriftbeweis vor- 
liege theils wegen seiner falschen Deutung des xsxlrjQovof^rjxsv, theils 
um irgendwie den (freilich von ihm willkürlich erweiterten) geschicht- 
lichen Sinn der Schriftstellen vorzubehalten, obwohl sie der Verf., 
von demselben ganz absehend, messianisch deutet. Nach ihm erinnert 
der Verf. an geschichtliche Vorgänge, aus denen aber nur folge, dass 
er keinen Engel so genannt, nicht aber, dass der Sohnesname im A. T. 
dem Messias beigelegt werde. 
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fiBQOv nicht für das Schriftverständniss des Verf. maassgebend 
sind. Wollte der Verf. auf die Deutung des ainfÄegov reflec- 
tiren, so konnte er nur an den Tag denken, wo Gott ihn zum 
ersten Male (in der Weissagung) zum Sohne proklamirte und 
so als seinen Sohn in die Welt einführte (vgl. zu V. 6), was 
auch dem Originalsinn der Stelle am meisten entspricht — 
%al Tvdliv) Dabei noch einmal zu ergänzen vlvt eiTciv Ttote 
tüv ayyihav (so gew.), ist wohl unnüt^ Schwerfälligkeit (vgL 
de W.). Allerdings ist dasselbe nicht zu einem selbstständigen 
assertorischen Sa^ zu ergänzen, sondern die Frage setzt sich 
fort und das utv^ derselben erhält nur als zweites Object, 
von dem dasselbe gelten soll, die Stelle 2 Sam. 7, 14, die 
natürhch ebenfalls ausschliessUch als von dem Messias geredet 
genommen wird. Das hebraistische Bvvai elg rührt aus den 
TiXX her, denen der Verf. in beiden Stellen wörÜich folgt 
Dass beide Stellen auch von ihrer geschichtHchen Erklärung 
aus in irgend einem Sinne eine messianische Deutung zulassen, 
ist zweifellos; aber wie sich die modernen Ausleger, die über 
jene wie diese gleich sehr differiren, dieselbe vermitteln, ist 
ffänzHch gleichgültig, da der Verf. die Stellen ohne IVage 
direct messianisch fasst 

V. 6. OTav de TvdXiv eiaayayrj) Der eine Verneinung 
enthaltenden Frage in Betreff zweier öottesworte stellt der 
Verf ausdrückUch mit de ein neues Gotteswort entgegen, in- 
dem er nur eine Erläuterung über den ZeitpunJkt vorauf- 
schickt, auf welchen dasselbe sich bezieht. Da dieses Gottes- 
wort dem Messias die Anbetung der Engel in Aussicht 
stellt, so ist klar, wie dasselbe die Kehrseite bildet zu dem 
SchrMbbeweise dafür, dass Gott den Sohnesnamen keinem 
Engel beigelegt hat, und so zusammen mit V. 5 den Beweis 
aus der Schritt vollendet, dass der Messias an Würde ebenso 
hoch über die Engel erhaben sei, wie er einen so viel höheren 
Namen empfangen habe als sie (V.4)*). Da das orav c. Oonj. 
Aor. nach bekanntem Sprachgebrauch für das Fut exact steht 
(Win. § 42, 5), kann bei dem elaayayrj unmöglich an einen 
Act der Vergangenheit gedacht werden, weder an die Mensch- 

*) Nach seiner Auffassung von V. 5 findet Hfra. natürlich auch 
hier keinen Schriftbeweis, sondern eine Fortführung des Gedankens 
von y. 4. Allein dass der Inhalt der Schriftstelle sachlich, wenn auch 
XfyH grammatisch, den Nachsatz zu dem Zeitsatz bilde, und so nur 
mit einem Schriftwort gesagt werde, wie sich in dem angegebenen 
Zeitpunkt die Engel verhalten werden, ist offenbar eine ganz willkür- 
liche Annahme. Es handelt sich um das, was Gott sagen wird, wenn 
der in dem Zeitsatz angegebene Zeitpunkt eingetreten sein wird. 
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werdung Christi (Chrys., Calv., Beng.), noch an seine Auf- 
erstehung und Erhöhung (Grot., Ebr.), geschweige denn an einen 
fingirten Act, in welchem Gott noch vor seiner Fleischwerdung 
den Erstgeborenen der Welt vorgestellt habe (Bl.,, Reuss). 
Ohnehin nöthigt jede dieser Erklärungen, das ttoXiv der Wort- 
stellung entgegen nicht auf ciaayoyj, sondern auf Xeyec zu be- 
ziehen, als soUte damit nur wie V. 5 ein weiteres (rotteswort 
angereiht werden, was selbst Möller noch für mögUch hielt 
Der Einwand gegen die einzig wortgemässe Fassung, dass 
noch von keiner ersten Einführung die Rede gewesen sei, er- 
ledigt sich nicht damit, dass schon V. 1. 3 von dem histo- 
rischen Auftreten des Sohnes gesprochen war (vgl. Lün.), da ja 
dort nur von seinem irdischen Wirken die Ilede war; aber 
nach der richtigen Fassung des -KSKkrjQovofir/Kev V. 4 hat Gott 
den Messias eben damit in die Welt eingeführt, dass er ihm 
in der Weissagung des alten Testaments den Sohnesnamen 
beigelegt hat. Seine Wiedereinführung in die Welt kann also 
nur bei seiner bevorstehenden Wiederkunft geschehen, wie 
nach Gregor v. Nyssa die meisten neueren Ausleger erkennen. 
Eben darum heisst es auch elg xriv oiKovfievrjv (häufig bei 
Lucas), weil es sich um die Menschenwelt handelt, welche den 
Erdkreis bewohnt imd welcher er dann den Sohn in seiner 
göttlichen HerrUchkeit offenbar machen wird. — töv rtgtoTo- 
Toxov) Der Ausdruck schliesst nothwendig die Beziehung auf 
andere Söhne ein, die nur es nicht in dem einzigartigen Sinne 
sind wie er; denn die absolute Fassung, die darin nur die 
divina excellentia überhaupt findet (de W.), kann durch Psalm 
89, 28 in keiner Weise gerechtfertigt werden (Moll), wo ja die 
Vergleichung mit anderen Königen im Context klar vorliegt 
Da nun hier das Object der Vergleichung nicht genannt ist, 
so kann dasselbe nur dem Context entnommen werden. Diesem 
liegt aber die Vergleichung mit den anderen Gottessöhnen 
(2, 10), die seit seiner ersten Einführung in die Welt ge- 
boren smd (Lün., Hfm., Del., Keil), nicht nur ganz fem, son- 
dern die Wiedereinführung des Erstgeborenen setzt gerade 
voraus, dass er als solcher schon einmal in die Welt einge- 
führt, nicht aber dass er das erste Mal nur als der Sohn ge- 
kommen ist Ofin.). Aber auch die Vergleichung mit der ganzen 
übrigen Creatur wird willkürlich eingetragen, mag man sie 
nun aus der Bezeichnung des Logos als TCQcotoyovog viog bei 
Philo oder aus Kol. 1, 15 ableiten (Bleek, Biehin, Krtz., 
Hltzh.). Allein contextgemäss ist, an die Engel zu denken, 
von denen also der Verf. sehr wohl weiss, dass auch sie im 
A. T. vlol d'eov genannt werden (vgl. zu V. 4), aber eben 
nicht in dem einzigartigen Sinne, in welchem der Messias so 

Kommentar z. N. T. Xm. Abth. 5. Aofl. ± 
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heisst. Der Unterschied des Erstgeborenen von den nachge- 
borenen Söhnen ist für das hebr. Bewusstsein gross genug, um 
dieser Einzigartigkeit keinen Abbruch zu thun; nur zeigt sich 
eben hier aufe Neue, dass bei dem Begriff des Erstgeborenen, 
so wenig wie bei dem des Sohnes, auf den Act der Zeugung 
reflectirt wird, nach welchem ja kein Unterschied zwischen 
ihnen läge, sondern auf seine Würde und Machtstellimg. — 
liyei) ist nicht bloss lebendige Vergegenwärtigung der Zu- 
kunft (Thol., Del.), sondern das Präs. steht, weil der Verf. in 
der Schrift bereits von Gott vorausgesagt findet, was er 
sagen wird, wenn jener Zeitpunkt eingetreten sein wird. — 
yial 7tQoa%vvrjaaTO)aav avT(p Trdvreg SyyeXov d-eov) Da 
sogar das ftir die Anwendung des Citats bedeutungslose xa/ mit 
aufgenommen ist, kann unmöglich die Stelle Psalm 97, 7 (so 
Mher die Meisten und noch Hltzh.) gemeint, oder mit Deuter. 
32, 43 vermengt (Thol.), sondern nur die letztere citirt sein, 
die sich auch wirkUch so in den LXX findet, obwohl diese 
Worte im hebr. Texte fehlen*). Dass der Verf die Stelle 
auf die Anbetung des Messias bezog, hat seinen Grund nicht 
darin, dass kurz vorher im Liede Jehova selbst in erster Person 
redet (Ltin.) oder dass er das y^vQLog 32, 36 auf den Messias 
bezog (Krtz.), da hier wie überall in keiner Weise erhellt, 
dass imd wie weit der Verf auf den Zusammenhang, dem die 
Stelle entnommen, reflectirte. Selbst wenn er auf die Bedeu- 
tung des mit aufgenommenen %ai reflectirte, so folgte daraus 
doch nur, dass die Engel Gottes hier mit anderen Creaturen 
zur Anbetung aufgefordert werden. Vielmehr liegt der Grund 
einfach darin, dass eine Aufforderung der Engel zur Anbetung 
Gotte nicht gelten zu können schien, dessen Anbetung ja das 
dauernde und specifische Geschäft der Engel ist, und dass 
auch der Ausdruck, in dem die Engel als äyyeXoc d'sov 
bezeichnet werden, dem zu entsprechen schien, da es ja sonst 
natürlicher hiesse: 7tqoa%. &8(^ ndw. ayy, avTov**). Dass der 



♦) Allerdings stimmen die Worte nur mit dem Cod. Vat. der LXX. 
Daher sind diejenigen, welche annehmen, dass der Verf. des Hebräer- 
briefs ausschliesslich eine unserem Cod. Alex, ähnliche Textgestalt be- 
nutze, weil dieser Cod. an unserer Stelle ndvtes vlol &€ov liest, geneigt, 
mit Bleek anzunehmen, dass unserem Verf. die zweite Recension des 
Mosesliedes vorschwebe, welche in ihm wie in vielen Handschriften 
der LXX hinter den Psalmen sich findet, und in welcher auch er 
ndvug ol ayyeXoi &€ov liest. Doch bleibt das allerdings recht zweifel- 
haft, da keineswegs, wie man sagt, in diesem Zusammenhang lauter 
Psalmstellen citirt sind (vgl. V. 5 b). 

♦*) Alle Bemühungen der Ausleger nachzuweisen, dass die An- 
wendung des Verf. dem Originalsinn der Stelle entspreche, sind völlig 
vergeblich. Sagt man, dass er die Stellen, die von Jehova als dem 



Digitized by 



Google 



Kap. 1. 51 

Ver£ darin aber Worte sah, welche der Prophet im Geiste 
bei d«r Wiederkunft Christi reden hört, ergab sich ihm ein- 
fach daraus, dass der Messias bei ihr im Geleit seiner Engel 
erscheinen sollte (Matth. 16, 27. 25, 31), die dann ihn ebenso 
wie Gt)tt selbst anbeten mussten. Darauf zu reflectiren, dass 
sie ihn auch vorher schon angebetet (Hltzh.), liegt vöUig fem, 
weil es sich ja hier um einen Act der Anbetung handelt, 
welcher nach dem ganzen Context der oly^ov^ivri seine über 
die Engel erhabene göttliche Würde kund thun soll. Vrgl. 
Zimmer a. a. 0. p. 10 f. 

V. 7 ff. xat Tvqog fisv x, ayy, Xsyet,) Was Gott in 
Bezug auf die Engel sagt (vgl. zu dieser Bedeutung des liyeiv 
TtQog Luc. 20, 19), wird durch das dem de in V. 8 correspon- 
dirende (xev ausdrücklich als blosse Folie fiir das bezeichnet, 
was der Verf. vom Sohne sagen will, so dass der ganze Nach- 
drudi: auf dieses fällt. Um die ganze Bedeutung dessen zu 
ermessen, was V. 8 — 12 von dem Sohne gesagt ist, wird daran 
erinnert, wie Psalm 104, 4 von den Engeln Gottes, die seine 
höchsten Diener im Reiche der Schöpfung sind, sagt, dass Gott 
sie in Sturmvdnde verwandelt imd zur Feuerflamme macht, 
die im BUtz herabzuckt, wenn er durch sie seinen Willen aus- 
richtet in den elementeren Erscheinungen des Naturlebens. 
Die Vorst^Uimg ergab sich leicht daraus, dass sie als Geister 
(V. 14) an sich keine Erscheinungsform haben und also ver- 
schiedene empfangen, je nach der verschiedenen Aufgabe, die 
ihnen im Dienste Gottes gestellt wird. Nicht darauf aber 
hegt der Nachdruck, dass sie blosse Diener Gottes sind ; denn 
das hegt in dem Namen, der ihren Beruf bezeichnet, wie der 
Parallelismus zeigt. Vielmehr ihr Wesen soll dadurch charak- 
terisirt werden, dass sie nur sind, was Gott aus ihnen macht 
je nach den Bedürfiiissen ihres Dienstes, und darum wandelbar 
wie die gesammte Schöpfimg, der sie angehören*). Hieraus 

König des Gottesreiches reden (Moll), oder die von seiner endzeitigen 
Offenbarung handeln (Del.), auf den Messias deute, so setzt man 
immer wieder voraus, dass er auf den ganzen Zusammenhang reflectire, 
obwohl auch dann noch zweifelhaft bleibt, ob er denselben im Sinne 
der modernen Auslegung gefasst hat. Letzteres thun auch Hfm. u. 
KeU, die aber behaupten, dass der Verf. die Stelle in ihrem Original- 
sinn von Jehova nehme, nur dass nach seinem christlichen Bewusstsein 
das hier von demselben Ausgesagte sich durch Christum bei seiner 
Wiederkunft vermittele. Dass daraus freilich nicht folgt, dass eine 
für Jehova geforderte Anbetung Christo gelte, liegt auf der Hand. 

*) Die Ausleger betonen vielfach beides in gleicher Weise (vgl. 
Lün.), ihren Charakter als Diener und ihre Wandelbarkeit, während 
doch der Verf. auf Ersteres erst V. 14 zu sprechen kommt. Die Stelle 

4* 
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folgt von selbst, dass das dadurch Vorbereitete, was nun in 
unverhältnissmässiger Ausführlichkeit (V. 8 — 12) vom Sohne 
gesagt wird, keineswegs weitere Ausfuhrung der V. 4 ausge- 
sagten Erhabenheit desselben über die Engel ist, sondern auf 
das zurückgeht, was V. 2 f. über das Wesen des Sohnes und 
sein Verhältniss zu Gott, wie zu der Schppfiing gesagt ist, 
dass also der Schriftbeweis sich auf die gesammte Aussage 
über den Sohn bezieht, mit dem der Brief anhob, und nicht 
auf die angebUch V. 4 begonnene Vergleichung mit den 
Engeln (vgl. zu V. 4). — V. 8. TtQog de tov vlov) Da dazu 
aus V. 7 Xeyec ergänzt werden muss, kann auch der Sinn d^ 
TtQog nur derselbe sein wie dort (vgl. Thol., Del., Moll, Keil 
gegen de W. u. A.). Wie V. 5 eine Stelle, die von dem 
Sohne handelt, als zu ihm geredet neben einer anderen, in 
der er wirkUch angeredet ist, angeführt wird, so hier auch die 
Worte, die zu ihm geredet sind, als mit Bezug auf ihn ge- 
sprochen neben denen in V. 8 b, die nach richtiger Lesart 
von ihm geredet sind. Der Verf. beginnt mit Psalm 45, 7, 
wo er das o d^eog als Vocativ fasst (vgl. Win. § 29, 2) und 
darum den Gedanken ausgedrückt findet, dass der Thron des 
Sohnes, der in dem schon von den Rabbinen messianisch ge- 
deuteten Psalm als ein göttiiches Wesen angeredet wird, in 
alle Ewigkeit bestehe*). Das textkritisch unanfechtbare xa/, 
das der Verf. in den Text der LXX einschaltet, kann unmög- 
lich bloss das einheitliche Citat in zwei getrennte Aussagen 
zerlegen (so gew.), da nach des Verfassers Fassung und Auf- 
fassung der zweiten Hälfte von Psalm 45, 7 dieselbe keines- 
wegs enger mit 45, 8 zusammengehört als mit der ersten 
Hälfte. Vielmehr muss diese Einschaltung mit der eigenthüm- 



ist wörtlich nach den LXX gegeben und zwar in der Gestalt des Cod. 
Alex. (Vat. : nvQ (pUyov). Da der Verf. den Grundtext nicht kennt, 
liegt die Frage ganz fern, ob die üebersetzung der LXX demselben 
entspricht oder nicht. Nach der nächstliegenden Wortfassung und 
dem Context heisst es dort umgrekehrt, dass Gott Winde und I'euer- 
flaramen zu seinen Boten und Dienern macht. Aber nachdem der Ver- 
such, diesen Sinn unserem Texte aufzuzwingen (Bez., Grot.), allseitig 
aufgegeben ist, suchen Hfm., Keil u. A. dem alttestamentlichen Texte 
den Gedanken der LXX zu vindiciren. 

♦) Die Versuche, die vocativische Fassung zu umgehen (vgl. Grot. 
und noch. Ew.: dein Thron ist Gott), sind ohne willkürliche ümdeu- 
tung des Wortsinnes undurchführbar und darum allseitig aufgegeben. 
Selbst Hfm., der, wenn auch in seiner Weise, doch wie die Meisten 
den Urtext anders erklärt, fasst den Sinn der LXX und des Verf. 
vocativisch, lässt aber im Gegensatz zu der Fortsetzung des Gitats, 
die daher durch xal getrennt werde, wirklich Gott selbst angeredet 
sein. Nur sollen die Leser das von dem Gottesthron ewigen Bestandes 
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liehen Aenderung zusammenhängen, die er in der sonst so 
wörüich wiedergegebenen, imd darum oiFenbar ihm vorliegen- 
den langen Stelle der LXX (Psalm 45, 7. 8) vornimmt Er 
entnimmt nämlich der dort vorliegenden Anrede an den gott- 
gleichen Messiaskönig (r. ßaa. aov) nur eine Aussage über 
den Charakter seiner Königsherrschaft (r. ßaa. avrov), die er 
darum auch in anderer Beziehung freier gestaltet. Es handelt 
sich hier nämlich keineswegs um eine imangemessene Artikel- 
setzung (BL, deW.), wie sie darum Lün. dem ein so reines 
Griechisch schreibenden Verf. nicht zutrauen will; sondern, in- 
dem derselbe nach dem berichtigten Text Subject und Prä- 
dicat vertauscht, sagt er nicht, dass sein Scepter ein Scepter 
von Gradheit (gen. qualit.) sei, sondern fasst das Scepter der 
Gradheit (^ ^aßdog T^g ev&vvriTog), welches bei seinem 
Walten allezeit die grade Linie des Rechtes einhält, höchst 
nachdrucksvoll als das Ideal eines Scepters. Indem er nun 
sagt, dass dies Scepter seiner Königsherrschaft Scepter sei 
(i^aßdog Trjg ßaaikeiag avTov), also das, mit welchem 
er allezeit waltet, will er offenbar betonen, dass der Messias- 
könig, der im Psalm als göttUches Wesen angeredet wird, auch 
dadurch, dass seine Königsherrschaft in absolutem Sinne eine 
gerechte sei, seine Gottgleichheit bewähre, während der Aus- 
druck der LXX nur überhaupt sein Walten als ein gerechtes 
charakterisirt*). — V. 9. rjyaTtrjaag öcKaLOdvvrjv nal 
lliiai^aag avofiiav) Fortsetzung der Stelle Psalm 45, 8, 
wörüich nach den LXX; denn dass dort der Cod. Alex. adr/,iav 
hat, beweist doch nur, dass der Septuagintatext imseres Verf. nicht 
ausnahmslos dem des Cod. Alex, entsprach (vgl. Anm. zu V. 6)* 
Die Ausleger erkennen richtig, dass der Verf. die Aoriste mit 
Beziehung auf das geschichtiiche Leben des Messias fasst; 
dann aber kann diese Aussage unmöglich eine weitere Aus- 
fiihrung seines gottgleichen Waltens sein, von demV. 8 redete 
(gegen Keil), da ja V. 3 ausdrückUch gesagt war, dass er erst 

Geredete von dem Thron des in die Welt wieder eingeführten Erst- 
geborenen verstehen. Keil dagegen fasst den Psalm auch im Urtext 
direct messianisch und lässt auch dort den Messias Elohim angeredet 
sein, was Hltzh. freilich nur für ein Prädicat des Königs in seiner 
Hichterqualität nimmt, da er mit den Meisten den Psalm nur als in- 
direct messianisch ansieht. Der Verf. nimmt ihn aber ohne Frage direct 
messianisch und folgt einfach wörtlich den LXX, deren ihm vorliegen- 
der Text sich hier wie 1, 7 mit dem Cod. Alex, verwandt zeigt (vgl. 
Cod. Vat.: fis aitSva aitLVog). 

*) Zimmer, der allein die richtige Lesart anerkennt (a. a. 0. p. 5), 
hat irrthümlich ßaadsta im Sinne von Reich genommen und durch die 
Beziehung auf das Gottesreich die contextmässige Beziehung der 
Worte verkannt. 
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nach Vollendung seines irdischen Werkes zum Throne Gottes 
erhöht ist Da aber die Psalmstelle, als fortlaufende Anrede 
gelesen, gar keine andere Beziehung zuhess, so hat der Verf. 
eben Psa£n 45, 7 getrennt und die zweite Hälfte nur als eine 
eingeschaltete Aussage über sein gottgleiches Walten auf dem 
Throne Gottes gefasst, nach welcher die fortgesetzte Anrede 
sehr wohl sagen konnte, wie und warum er zu diesem Throne 
erhöht ist*). — dia tovto) weil er Gerechtigkeit geUebt und 
Gesetzlosigkeit gehasst hat Die älteren dogmatistischen Aus- 
leger stiessen sich daran, dass hier die Erhöhung des Messias 
als Lohn für die in seinem irdischen Leben bewiesene Ge- 
sinnung gefasst wird, was doch auch ein dem Paulus geläufiger 
Gedanke ist (Phil. 2, 9: dio), und wollten unmögHcher Weise 
erklären : darum, damit du liebtest etc. (vgl. Gerhard u. schon 
August). — sxQioev ae, o&eoQj 6 &e6g aov sXaiov ayaX- 
Xcäaewg) Ganz vergeblich sucht man die durch den Zusam- 
menhang mit V. 8 sich aufdrängende Beziehung der Salbung 
auf die mit seiner Thronerhebung selbstverständlich verbundene 
zu entfernen (vgl. BL, Moll, Ebr., Hfin., Krtz., Keil), die 
de W., Lün. u. A. mit Recht annehmen. Natürlich hat der 
Verf. dabei, dass es nicht Oel überhaupt sondern Freudenöl 
war, mit dem er gesalbt ist, an die göttliche Herrlichkeit ge- 
dacht, mit der er bei seiner Thronerhebung bekleidet ist (vgl. 
Lün.), und an die SeHgkeitsfülle (vgl. MoU), welche dieselbe 
mit sich bringt Aber das schUesst die Beziehung auf die 
Salbung zum Könige nicht aus, während die ausschUessUche 
Beziehung auf den Segen seiner Berufeausübung (Keil) oder 
die Dauer seiner Herrschaft (Hltzh.) den Ausdruck entleert 
Ganz contextwidrig dachten Aeltere an die Salbung mit dem 
Geiste. Die Fassung des ersten 6 d^eog als Subject, wozu 
o d^eog aov die Apposition bildet (Ew., Del., Hfm., Hltzh.), 
die natürHch im Urtext beabsichtigt war, wäre hier sprachHch 
mögUch; aber bei dem Nachdruck, den V. 8 auf die Anrede 
6 &e6g legt, spricht doch alles dafür, es auch hier vocativisch 
zu fassen (so gew. und selbst Keil). — Ttaqa xovg fisToxovg 
aov) Ob der Verf. auch für dieses Moment der Stelle eine 
besondere Deutung im Sinne gehabt habe, ist ganz zweifelhaft 



*) Schliesst sich wirklich an den Preis seines gerechten Waltens in 
unmittelbar fortgehender Anrede die Aussage des V. 9 an, so kann 
diese nur (wie sie auch im Urtext ohne Frage gemeint war) eine Aus- 
führung über diese Gerechtigkeit sein; denn ganz unnatürlich ist es, 
wenn Hfm. die Aoriste dahin presst, dass er sie von der innerlichen 
Selbstbestimmung fasst, die sein königliches Walten zu einem gerechten 
macht (er hat „was recht ist, zum Gegenstande seiner Liebe, und das, 
was unrecht ist, zum Gegenstande seines Hasses gemacht"). 
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Ohnehin lässt es der Ausdruck durchaus dahingestellt, ob der 
Messias nur durch die Salbung mit Freudenöl, oder durch die Sal- 
bung überhaupt im Vergleich mit (1, 4) seinen Genossen ausge- 
zeichnet ist Eben darum aber ist die Beziehimg auf andere 
Könige (Ebr., Del., Moll) oder gar auf die Christen, die zum 
Mitherrschen mit ihm berufen sind (Hfin., Kxtz,, Keil nach 
Calv. u. A.), nicht indicirt, zumal die letztere Fassung dem 
Vorstellungskreise des Verf. ganz fem hegt. Contextgemäss 
wäre nur die Beziehung auf die Engel (Bl., Lün.), die als die 
Nächsten an Gottes Thron um so mehr mit ihm in Vergleich 
gestellt werden können, als sich ja durch den ganzen Abschnitt 
die Vergleichung mit ihnen hinzieht. Alle anderen Deutungen 
sind ganz willkürUch. 

V. 10 ff. bringt, mit einem einfachen yiai (seil, tcqoq tov 
vibv Xeyei) angeschlossen, eine umfassende zweite Stelle (Psalm 
102, 26 — 28), welche im Gegensatz zu dem von den Engeln 
Gesagten (V. 7) ebenso die Unwandelbarkeit des Sohnes be- 
tont, wie V. 8 f. seine gottgleiche Herrschaft. Die Stelle ge- 
winnt aber dem Verf. dadurch noch eine besondere Bedeutung, 
dass sie das Verhältniss des Sohnes zur Schöpfung genau 
so beschreibt, wie er es V. 2£ gethan hat. Dass er die im 
Urtexte unzweifelhaft an Gott gerichteten Worte auf den 
Messias bezog, kann freihch nicht bloss in dem yivgu, als der 
gangbaren Anrede Christi, seinen Grund gehabt haben (Lün.), 
sondern nur darin, dass nach seiner Schriftauffassung Gott 
selbst redet und hier deutUch einen Anderen (und dann natür- 
lich nur den messianischen y^vgiog) anredet, weshalb er auch, 
obwohl sonst wörtUch den LXX folgend, das av mit Nach- 
druck vorangestellt hat*). Dann aber war von ihm gesagt, 
dass er zu Anfang (xar ägxds, wie Psalm 119, 152 statt aTt" 
agx^s) ^^ Erde gegründet und die Himmel seiner Hände 
Werke sind, ganz wie es V. 2 hiess, dass durch ihn die 
Aeonen gemacht sind. — V. 11. avTot) geht nicht auf Him- 
mel und Erde (Del., Krtz.), sondern nur auf die Himmel, von 



*) Wenn noch Ebr., Del. aus dem messianischen Charakter des 
Psalms die Anwendung der Stelle erklärten, obwohl doch jedenfalls 
in diesen Worten nichts Messianisches enthalten, und die Annahme, 
dass der Verf. auf den übrigen (messianischen) Inhalt des Psalms 
reflectirte (de W.), .gänzlich unnachweislich ist, so haben Hfm., Keil, 
Hltzh. sich dabei beruhigt, dass, was im A. T. von Jehova gesagt sei, 
für den Gläubigen dem gottgleichen Sohne gelte, womit jede selbst- 
ständige Bedeutung der Schriftaussage aufgehoben wird. Das av xvgie, 
das der Cod. Alex, nach xar* «C^«ff, Cod. Vat. erst nach rriv yriv stellt 
und auf das der Verf. solchen Nachdruck legt, fehlt im Urtexte gänzlich. 
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denen, weil sie am stärksten den Eindruck der XJnwandelbar- 
keit machen, insbesondere hervorgehoben wird, dass auch sie 
vergehen werden. — av de diafxiveig) Da die Reflexion auf 
das im Urtext stehende Futurum (ßl. nach Luth., Beng. ^u. A.) 
beim Verf. undenkbar ist, wird es, dem parallelen ov de cevTog et 
entsprechend, präsentisch zu nehmen sein : du aber tiberdauerst, 
bleibst durch alle Zeitenwechsel hindurch. — %ai Ttdvxeq) 
zeigt deutlich, dass von den Himmeln, die in einer Mehrzahl 
gedacht sind, die Rede ist ; sie werden veralten, wie ein durch 
langen Gebrauch abgenutztes Gewand. — V. 12. Wie nach 
V. 3 der Sohn es ist, der mittelst seines götÜichen Machtworts 
Alles trä^ also es auch vergehen lässt, wenn er es nicht 
mehr trägt, so heisst ös hier, dass er die Himmel, wenn sie 
nach V. 11 unbrauchbar geworden, wie einen abgenommenen 
Ueberwurf zusammenrollt, so dass sie, wie man das Gewand 
wechselt, wenn es alt geworden, in neue imigetauscht werden *). 
Den drei durch dasselbe Bild verbundenen Aussagen über die 
VergängUchkeit und Wandelbarkeit der Himmel tritt zum 
Schlüsse mit grossem Nachdruck gegenüber: Du aber bist der- 
selbe, d. h. bei dir tritt nie eine Wandlung ein, und deine 
Jahre hören nicht auf, d. h. du bist ewig und unvergänglich. 

V. 13 f. kehrt schon der Form nach mit dem metabatischen 
de, das, imi die Präposition von ihrem Kasus nicht zu trennen 
{rtQog riva wie V. 7. 8), die dritte Stelle einnunmt, zu einer 
mit V. 5 völlig gleich gestalteten Frage, und somit zu dem 
Ausgang des Schriftbeweises zurück. Wie dort mit der Frage 
constatirt war, dass kein Engel den Sohnesnamen empfengen 
hat, den der Verf. von vornherein dem Messias beilegte (V. 1), 
so wird hier mit ihr constatirt, dass Gott keinem Engel den 
Thronsitz zur B;echten Gottes angewiesen hat, noch anweist 
(Bem. das Perf.), zu dem er den Messias nach Psalm 110, 1 be- 
ruft;, und den nach V. 3 Christus thatsächhch bestiegen hat. 
Es erhellt hier also aufe Neue, dass der Schriftbeweis sich 
keineswegs auf V. 4 beschränkt, sondern die ganze Aussage 



*) Das iXtU^s ist die sicher beglaubigte Lesart der LXX, die viel- 
leicht durch eine Reminiscenz an Jes. 34, 4 geleitet waren. Dagegen 
ist das zweite wg Ifidriov Zusatz des Verfassers, der auch in der dritten 
Aussäge die Angabe des verglichenen Gegenstandes nicht missen wollte. 
Natürlich heisst es dann: wie ein Gewand werden sie auch umgetauscht 
werden (Hfro.). Künstlicher will Zimmer, der gegen die ganz haltlose 
Annahme, dass sie ein Glossem sei, die richtige Lesart gut vertheidigt 
(a. a. 0. p. 5), das xal wg nsQtßoXaiov zu V. 11 ziehen, wo es ganz 
überflüssig ist, wenn man nicht, ofi^enbar zu speoiell, n€Qiß, vom Sohleier 
(1 Kor. 11, 15) nehmen will, und (og l/jidttov zu iXC^eig, 
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1, 1 — 4 begründen will. Der schon von Christo messianisch 
gedeutete Psalm (Marc. 12, 35 ff., vgl. Act 2, 34. 1 Kor. 15, 25) 
verheisst in der Form einer an ihn ergehenden Aufforderung 
dem Messias die volle Theilnahme an der göttUchen Würde- 
stellung und Weltherrschaft, die dem zur Bechten Gottes 
Sitzenden zukommt, bis er alle seine Feinde zum Schemel 
seiner Füsse gelegt d. h. sie so vor ihm niedergeworfen haben 
werde, dass er ihnen als Besiegten den Fuss auf den Nacken 
setzen kann (vgl. Jos. 10, 24). Dass aber von diesem Zeit- 
punkt an eine Wandlung mit ihm vorgehe, wie sie 1 Kor. 15,28 
in Aussicht genommen wird, ist nicht im Entferntesten ange- 
deutet (vgl. Keil). Wenn der Verf. mit diesem Gotteswort 
der SchrSt es ausdrückt, dass keinem Engel diese Ehre zu 
Theil geworden, so hegt darin trotz aller Einreden Hfin.'s 
ein Beweis dafür, dass vom Messias gilt, was der Verf von 
ihm V. 3 ausgesagt hat — V. 14 constatirt in einer zweiten 
die Bejahung involvirenden Frage (o^xO» ^^^ ihrem Wesen 
nach in Bezug auf die Engel nicht gesagt werden kann, was 
nach V. 13 von keinem derselben gesagt ist. Denn sie sind 
allzumal, auch ihre höchsten Ordnungen nicht ausgenommen, 
dienstbare Geister. Dass der Ausdruck keiT0VQyiY.6g bei den 
TiXX wiederholt Dinge oder Handlungen bezeichnet, die zum 
heiligen Dienste gehören (Num. 4, 12. 26. 7, 5), hegt hier ganz 
fem; denn der Ausdruck ergab sich dem Verf. von selbst 
aus der Bezeichnung der Engel in der V. 7 angezogenen 
Psalmstelle; XeiTOVQyi%d 7rv4t;fiaTa sind Geistwesen, welche 
Dienstleistungen zu erfüllen haben. Die nähere Bestimmimg 
tig ÖLanoviav anooTBXXofxeva besagt nur, dass sie in dieser 
ihrer dienenden Stellung beständig entsandt werden mn auszu- 
richten, was zur Ausführung des Willens ihres Absenders dient. 
Dass es Gott ist, dem sie dienen und dessen Willen sie dienst- 
bar ausrichten, erhellt daraus, dass die Objecte, an denen sich 
ihre dicntovia bethätigt, ausdrückhch als die bezeichnet werden, 
um deretwillen sie ausgesandt sind: dcä Tovg ^iXXovxag 
xXfjQovofielv GWTrjgiav. Gemeint sind die Glieder des aus- 
erwählten Volkes, welche nach göttiicher Bestimmung (fAelleLV, 
wie Luc. 9, 44. 24, 21) in den ihnen zugedachten Besitz von 
aanr^gia gelangen (%krjQOVo^eiv Luc. 10, 25. 18, 18) sollen. 
Dass octrvrjQia hier, oder irgendwo sonst, den positiven Begriff 
der Sehgkeit, des Heils überhaupt ausdrücke (so gew., u. noch 
BL, de W., Lün., Keü), ist eine vöUig unbeweisbare Annahme. 
Was die (jlUeder des auserwählten Volkes bedürfen und was 
ihnen von dem Gott des Heils zugedacht ist, ist Errettung 
von Tod und Verderben (Hfm.); solche ihnen zu beschaffen, 
ist das Ziel aller Heilsveranstaltungen im Alten (vgl. 2, 2) wie 
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im Neuen Bunde, weshalb auch hier keineswegs bloss an eine 
Entsendung von dem Gottesthron, auf welchem Jesus sitzt, 
gedacht ist (gegen Hfin.). Also nicht bloss in der Natur, 
sondern auch in der Heilsgeschichte bedient sich Gott der 
dienstbaren Geister zu den von seinen Heilszwecken erforderten 
Dienstleistungen. Aber selbstständig Errettung zu beschaffen, 
wie der, welcher Reinigung von Sünden vollbracht hat (1, 3), 
vermögen sie nicht. 



Kap. 2. 

2, 1 — 4. Die paräne tische Anwendung*). — dvä 
Tovro) weist keineswegs nur auf den angebUch so ausfiihrlich 
gegebenen Schriftbeweis für die Erhabenheit Christi über die 
Engel zurück (so neuerdings gewöhnlich, vgl. Lün.), sondern 
auf Alles, was Kap. 1 über die einzigartige Hoheit des neu- 
testamentiichen Onenbarun^mittlers ausgesagt und an Gottes- 
worten der Schrift bewährt ist (vgl. Hfin., Keü). Noch wendet 
sich der Verf. nicht an seine Leser, sondern er folgert nur, 
sich selbst einschUessend, aus dieser einzigartigen Hoheit, dass 
wir um ihretwillen in einem um so viel höheren Maasse auf das 
Gehörte Acht haben müssen, als wenn der, welcher es geredet 
hat, nicht der wäre, der er war**). — fi^TVOte ftaQagvwfisv) 
Die Warnung, nicht daran vorbeizufahren, kann ihre Be- 
ziehung nur erhalten durch das gegensätzliche TcgoaexBcv und 
somit nur auf das gehörte Wort gehen (Ebr., Hfin., Hltzh., 
vgl. Moll), nicht auf das in ihm verkündigte Heil (so gew. seit 
Bl., de W., auch Lün., Keil), von dem, auch abgesehen davon, 
dass die acorrjQia 1, 14 diesen positiven Sinn nicht ausdrückt, 
dort nur in völlig allgemeinem Sinne und nicht mit Bezug 
auf den Verf und die Leser die Rede war. Der Aor. 2 pass. 
hat allerdings active Bedeutung (vgl. Prov. 3, 21) und kann 
daher nicht: vorbeigeströmt werden (Lün., Krtz., Keil) über- 



♦) V. 1 stellt die Rcpt. das rj/nag vor ngoaexetv (KLP) und schreibt 
7iaQaQ(}v(üjLisv mit Verdoppelung des q. — V. 4. Das owfxaQT. (B) statt 
des Decomp. ist einfache Nachlässigkeit. 

**) Das besonders bei Paulus häufige neq^aooTigoig enthält 
eine doppelte Steigerung, wie das ^icKfoQvkegov 1, 4, da schon im Be- 
griff des ntQUiaüg an sich eine Steigerung liegt, deren Vergleichungs- 
punkt der Context ergeben muss. Es gehört natürlich nicht zu del 
(Grot., Beng., Thol. u. A.), sondern zu dem Hauptbegriff des nQoai- 
Xtty (hier c. Dat. ganz wie Act. 8, 6. 16, 14). Die dxova&ivra 
weisen auf das zurück, was Oett kldlr^aEv ^fiiv iv vl^ 1, 1. 
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setzt werden ; allein das sichtlich gewählte Wort darf nicht in : 
vergessen, überhören (Erasm., Bez. u. Aeltere) oder dergl. ver- 
flacht werden, sondern weist bereits im Bilde auf die gewaltige 
Zeitströmung hin, welche von dem Gehörten abtreibt und das 
Achthal^en darauf verhindert ixrjTtoxe steht besonders häufig 
bei Lucas (vgl. z. B. 3, 15). 

V. 2 ff. begründen {volq) die Nothwendigkeit des Acht- 
habens auf die dxovad^svra durch eine Verweisung auf die 
unausbleibUche Strafe des Gegentheils*). Diese XJnausbleib- 
lichkeit wird aber klargestellt durch einen BUck auf die Strafe, 
welche die Nichtachtung des Wortes Gottes schon im A. B. 
traf. Um diese als eine thatsächhche vor Augen führen zu 
können, geht der Verf. zurück auf die Gesetzesoffenbarung; 
denn dass diese mit 6 dv ayyiXtov XaXrjd^elg Xoyog ge- 
meint sei, ist gegen Aeltere (vgl. Cal., Send.), die an einzelne 
Kundgebungen durch Engelmund ausschUessUch oder doch 
zugleich (vgl. noch Ew.) dachten, jetzt allgemein anerkannt 
Dieses Wort gehört aber ohne Frage zu denen, welche Gott 
zu den Vätern in den Propheten geredet hat (1, 1), da ja auch 
Moses ein Prophet war (Deut. 18, 15). Wenn der Verf. im An- 
schluss an eine rabbinische Tradition, welche schon die LXX 
in Deut 33, 2 eintragen (vgl. Act 7, 53. Gal. 3, 19), hervor- 
hebt, dass dies durch EngelvermitÜung geschah, so thut 
er das im Anschluss an 1, 14, wonach Gott des Engel- 
dienstes sich bei seinen Heilsveranstaltungen bedient. So wenig 
man dies aber mit Hfin. rationaJisiren darf, indem man es 
lediglich auf die Vorgänge bei der Gesetzgebung bezieht, 
welche dem Leben der Schöpfungswelt angehörten, so gewiss 
bezieht es sich nur auf die Art, wie das Wort Gottes an 
Moses kam; es hat aber keineswegs die Absicht, die Engel 
als die alttestamentüchen Heilsmittler Christo gegenüber zu 
stellen (vgl. zu 1, 4) und auf Grund ihres V. 4 — 14 aufge- 
wiesenen Verhältnisses zu Christo die Inferiorität des durch 
ihre Vermittelung geredeten Wortes zu betonen (gegen Keil). 
Vielmehr bürgt diese Engelvermittelimg gerade dafür, dass 
das damals geredete Wort auch wirkHch ein Gotteswort war. 

♦) Daraus erhellt aufs Neue, dass in V. 1 nicht schon von einem 
zu vermeidenden Heilsverlust, worin ja eben diese Strafe bestände, 
die Bede gewesen sein kann. Es war darum ganz natürlich, wenn 
man von der falschen Beziehung des naQaQvdÜjLiav aus hier die Gefahr 
desselben begründet fand, was aber schon darum nicht angeht, weil 
dann eben von dem die Rede wäre, was man im Falle der Nicht- 
achtung der ttxova&ivra verlöre, aber nicht von dem, was dann unauS' 
bleiblich eintritt. 
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— iyivero Sißaiog) Zu Grunde liegt die Vorstellung, dass 
die Unverbrücnlichkeit des Wortes sich erst in ihren geschicht- 
lichen Erweisungen, aufweiche der Aorist hindeutet, voUkommen 
realisirt (vgl. zu Rom. 3, 4). Unverbrüchlich kann aber das 
Wort des Gesetzes genannt werden, wie die Verheissung 
(Eöm. 4, 16), weil es überall mit der Drohung für seine Ueber- 
treter verbunden war, so dass der mit xa/ angeschlossene 
Satz zeifft, wie durch den Vollzug dieser Drohung seine Un- 
verbrüchlichkeit sich erwies (Hfin., Keü). Davon, dass es 
durch die Art seiner Vermittelung (Ebr.,Kjtz.) oder gar trotz 
derselben (Hltzh.) fest wurde, kann keine Rede sein. — xai 
Ttaaa Ttagaßaaig xai Tcagaycoi^) weist nicht auf die Ueber- 
tretung von Verboten und Geboten hin (Bl., Hfin., Hltzh.), wovon 
ein BUck auf Gal. 3, 19, wo Ttagaßdaeig offenbar die Ueber- 
tretungen der für ihre Erfüllung das Leben verheissenden Ge- 
bote (V. 21) sind, und auf Rom. 5, 19, wo 7taqa%ori gerade 
sich auf das von Adam übertretene Verbot bezieh^ das 
Gegentheil zeigt Es ist* auch nicht eine Steigerung von 
objectiver Uebertretung zu subjectiver Nichtachtung (Del., 
Lün., Keü) ; vielmehr, wie das nur einmal gesetzte naaa zeigt, 
ist nicht jede Uebertretung überhaupt gemeint, da es ja für 
alle Schwachheits- und Verfehlungssünden die Opfersühne gab, 
sondern jede in bewusstem Ungehorsam (vgl. Krtz.) be- 
gangene, die unweigerUch der vom Gesetze gedrohten Strafe 
verfiel und so thatsächlich seine Unverbrüchhchkeit erwies. 
Der Verf. bezeichnet diese Strafe daher als die gerechte 
{EvöiY.ov^ vgl. Rom. 3, 8) d. h. gesetzmässige Lohnertiieilung 
{fxiad'aTtodoaiaVj volltönender LiebUngsausdruck des Hebräer- 
briefe, der an sich eine vox media, hier natürlich im schlimmen 
Sinne gebraucht ist), welche die frevelhafte Gesetzesübertretung 
empfing (slaßev, vgl. 1 Kor. 3, 8. 14). — V. 3. ftoig rifxelg 
€xq)€v§6fx€^a) In der Frage, wie es möglich sei, dass wir 
imgestraft davonkommen werden, liegt die stärkste Verneinung 
dieser Möglichkeit Die fnnetg sind dieselben, zu denen Gott 
im Sohne geredet hat (1, 1) und die darum so dringenden 
Anlass hatten, auf das Gehörte Acht zu haben (2, 1). Der 
Ergänzung eines Objects (Ebr. nach Aelteren: r. ixiad'aTtodo^ 
ölav) bedarf es bei sKq^evyecv nicht (vgl 1 Thess. 5, 3), zumal die 
Vorstellung des drohenden Verderbens ja schon durch die Er- 
wähnung der von Gott durch den J^ngeldienst vermittelten 
acDTVjQia (1, 14) nahegelegt war, wie die sofort folgende Re- 
flexion auf diese aoyrrjQia zeigt. — rrjXiKavTrg afieX'qaavTeg 
GcoTrjgiag) bezeichnet den JPall, für den die Unmöglichkeit 
eines Entrinnens behauptet werden soll; und das Vergehen, 
dem sie angedroht wird, ist absichthch so charakterisirt, dass 
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es im Vergleich mit dem unter dem alttestamenilichen Gesetz 
bestraften Ungehorsam als ein viel grösseres erscheint. Dann 
aber erhellt, dass schon dieses Gesetz eine awTrjQia beabsich- 
tigte (vgl. 1, 14 mit 2, 2), sofern die Erfüllung desselben von 
allen göttlichen Strafgerichten errettete; nur wird die, von wel- 
cher wir nach V. 1 gehört haben, durch das in seiner geson- 
derten Voranstellung stark betonte zTjhyiovrog (2 Kor. 1, 10) 
als eine so grosse bezeichnet, wie sie es sein muss, wenn kein 
geringerer als der Kap. 1 in seiner einzigartigen Hoheit er- 
wiesene Sohn sie verkündet hat Es ist eben die definitive, 
nicht erst durch Gesetzerfüllung zu erringende, sondern vom 
Sohne durch Sündenreinigung (1, 3) beschaffte Errettung vom 
ewigen Verderben. Die geringschätzige Vernachlässigung 
(afieXsivj wie Matth. 22, 5) derselben, welche eingetreten ist 
(part aor.), wenn man das Achthaben auf das sie verkün- 
digende Wort aufgegeben hat (V. 1), muss aber noch viel 
unfehlbarer gerechte Strafe treffen, als die Nichtachtung der 
mit der Gesetzeserfüllung gegebenen Errettung, welche sich in 
der bewussten XJebertretung desselben zeigt (V. 2). 

Die Frage ist geschlossen. DerVert knüpft aber an das 
letzte Wort mit dem motivirenden rlrcg (welches ja) einen 
Relativsatz an, der weder sprachHch (Thol.) noch sachlich (so 
die Meisten, vgL noch Keil, Hltzh.) mit Tyh^^xvTrjg zusammen- 
hängt; da die Hauptaussage desselben für die Grösse jener 
Errettung gamichts austrägt Vielmehr erhöht die hier ein- 
gehend nachgewiesene sichere Verbürgung derselben, welche 
jeden Zweifel ausschliesst, nur die VerantworÜichkeit ihrer 
Vernachlässigung und begründet darum die XJnmögHchkeit des 
Entrinnens im Falle derselben (Hfin.). Nur der vorauf- 
geschickte Participialsatz weist noch einmal auf die Thatsache 
zurück, die in dem Zusammenhange von V. 1 u. 3 bereits 
vorausgesetzt war, dass die Errettung, um die es sich jetzt 
handelt, der Inhalt des von uns gehörten Wortes war, indem 
er sagt, dass dieselbe den Anfang ihrer Verkündigung ge- 
nommen habe (ccQXTfjv laßovaa Xaletod'ac, eine nur hier 
im N. T. vorkommende Wendimg, die durchaus nichts Brachyo- 
logisches hat, gegen Keil) durch den Herrn selbst (dcd tov 
xvqIov). Dies dia gehört aber keineswegs zu XaXelad^aij wie 
man gew. voraussetzt, so dass Lün., Keil betonen konnten, 
es handle sich eigentlich um ein Wort Gottes selbst, das nur 
durch Christum vermittelt sei wie das Gesetzeswort durch die 
Engel (vgl. dagegen zu V. 2), sondern zu äqxW ^ßovaa. 
Eben weü der Herr selbst das Wort von der awTr^Qia zuerst 
verkündigt hat, wie Moses das Wort des Gesetzes, ist der 
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Anfang ihrer Verkündigung durch ihn vermittelt *). Der aber, 
durch welchen ihre Verkündigung den Anfang genommen hat, 
wird als der erhöhte Herr bezeichnet, obwohl er sie allerdings 
in seinen Erdentagen verkündigt hat, weil seine Erhöhung für 
die Zuverlässigkeit derselben bürgt, wie die Engelvermittelung 
für die Zuverlässigkeit des Gesetzeswortes (V. 2). Nach dem 
Context will der in dem Participialsatz enthaltene Hinweis auf 
den Anfang der Verkündigung ledigUch vorbereiten, dass im 
Folgenden von den Ohrenzeugen dieser Verkündigung geredet 
weisen kann {vtco tojv a^ovodvTiov). Denn darauf kommt 
es in dem argumentirenden Relativsatz an, dass jene Errettung 
für uns unverbrüchlich gewiss gemacht ist {eig ^«5 iße- 
ßaiwx^Tj) von denen, die jene Verkündigung des Herrn selbst 
gehört hatten und also als schlechthin zuverlässige Zeugen von 
ihrem Inhalt sichere Kunde geben konnten**). — V. 4 atve- 
TtifiaQTVQovvTog Tov d-eov) Wie sehr es sich in dem Relativ- 



'*') Die gangbare Voraussetzung, dass das J^ tov xvqCov dem (Tt* 
ayy/^ftw V. 2 gegenüberstehe, um den Vorrang des Evangeliums vor 
dem Gesetze anschaulich zu machen, ist also augenscheinlich unrichtig; 
beide stehen sich nicht parallel, ihr Verhältniss zum loyog des Evange- 
liums und des Gesetzes ist nicht ein gleiches. Der Vorrang der 
jetzt verkündigten aüntjQCa ist durch das TijXixavTrjg ausgedruckt, und 
nicht mehr um ihre Grösse handelt es sich jetzt, sondern um ihre 
^erbürgtheit. Aber der Participialsatz will auch nicht zeigen, wie 
menschlich nahe uns diesmal das Wort gekommen ist (Hfm.); denn 
er redet ja überhaupt nicht von dem Evangelium, sondern von der 
Errettung. 

**) Der Annahme einer brachyologischen Verschmelzung des Be- 
griffs der Ruhe mit dem der Bewegung (Lün., Keil) bedarf es nur, 
wenn man stillschweigend immer als Subject die Verkündigung unter- 
schiebt, die an uns gelangt und für uns eine ßeßaCa geworden ist. 
Es ist aber von der Errettung die Rede, die nur mit Bezug auf uns 
unverbrüchlich gemacht ist, während sie es ja an sich ist, wie das 
Wort des Gesetzes V. 2, und nicht erst dazu gemacht zu werden braucht. 
Ganz unmöglich ist es, mit Ebr. daran zu denken, dass uns nur der 
Beginn ihrer Verkündigung durch den Herrn gewiss gemacht ist oder, 
um vollends den Worten eine Beziehung auf Paulus zu ermöglichen, 
sie von einer Bestätigung des Heils oder gar der Heilsbotschaft aus 
eigener Erfahrung zu verstehen, welche von den Aposteln bis auf 
uns (nämlich Paulus als den letzten der Apostel) beki^tigt ist (Hltzh. 
nach Wolf, Paulus, Heinr. u. Aelteren). Da die ältere Annahme einer 
Anakoinosis, die doch immer nur möglich ist, wenn eine Anwendung 
des Gesagten auf den Redenden überhaupt denkbar, allgemein auf- 
gegeben ist, so sucht Hfm. darzuthun, dass auch Paulus die Verkün- 
digung selbst von den Uraposteln gehört, und nur die üeberzeugung 
von ihrer Wahrheit vom Herrn direct überkommen habe. Aber wenn 
auch Gal. 1, 12 wirklich nicht mehr sagte (was die Stelle doch ohne 
Frage thut), so stimmt dies mit unserer Stelle nicht, wonach ja gerade 
die aonri^Ca von den Ohrenzeugen für ihn festgemacht, also ihm die 
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satz des V. 3 nicht um die Grösse, sondern um die Verbürgt- 
heit der Errettung handelt, zeigt der hier angeschlossene Gen. 
absol., welcher noch ausdrücklich hervorhebt, wie mit den 
oaLovaavxeg Gott selbst obendrein für sie Zeugniss ablegte 
{aweTtifiaqTvq, nur hier im N. T.). Nicht die menschUche 
Zuverlässigkeit jener Ohrenzeugen, die auch V. 3 als selbst- 
verständlich vorausgesetzt wird, sondern die Gewissheit der 
aiorrjQiay die sie den Herrn verkündigen gehört hatten, bezeugte 
er mit ihnen. Unter den Mitteln dieser Bezeugung stehen zu- 
nächst enger verbunden (zu ts — yiai vgl. Kühner § 522, 2) voran 
Zeichen und Wunder (arjfieioig re yiai xiqaaiv), welche 
beiden Begriffe dieselben Erscheinungen, nur einmal nach ihrer 
höheren Bedeutung und dann nach ihrer staunenerregenden Wir- 
kung, bezeichnen (Marc. 13, 22. Act. 4, 30. 5, 12). Damit werden, 
wie 2 Kor. 12, 12 (vgl. 2Thess. 2, 9. Act 2, 22), verbunden mancher- 
lei Kräfte (xai TcomiXaig dvvd^eaiv), und zwar natür- 
lich Wunderkräfte (de W., Lün.), aber nicht um eine neue 
Kategorie von Erscheinungen anzureihen (Hfin.: Machterweise), 
sondern um auf die Quelle jener Zeichen und Wunder hinzu- 
weisen. Das erhellt daraus klar, dass endUch noch yiat 
TvyevfiaTog ayiov fiegiafAolg folgt, das erst recht nicht 
eme besondere Kategorie von Charismen bezeichnet (Keil), 
sondern mit nachdrückUcher Voranstellung des Genitiv auf 
Zutheilungen (vgl. Jos. 11, 23) heiUgen Geistes den letzten 
Ursprung der Kräfte und damit der Wunder zurückführt. 
Eben darum verbindet sich ausschHessUch damit y^ata rrjv 
avTOv &€Xrjacvy freilich nicht um hervorzuheben, wie die 
Mannigfaltigkeit jener Verleihungen ein Werk der freien 
Gnade Gt)ttes sei (Lün.), sondern weil nur solche Wunder, 
welche durch in Gemässheit seines Willens zugetheilte Geistes- 
kräfte von den a-KovoavTsg verrichtet sind, auch nach Gottes 
Bath den Zweck gehabt haben können, zu bezeugen, dass die 
von ihnen verkündigte acoTrjQia sicher und gewiss sei*). 



Ueberzeugung von ihrer Gewissheit erst von ihnen gegeben ist. Es 
bleibt also dabei, dass die Stelle ebenso gewiss nicht von Paulus ge- 
schrieben sein kann, wie sie andeutet, dass die Leser nicht vom Herrn 
selbst die Heilsbotschaft gehört haben, was allerdings voraussetzt, dass 
sie bei Lebzeiten desselben noch nicht lebten oder noch zu jung waren, 
um ihn hören zu können (gegen Hfra.). Vgl. Einl. §. 2, 1. 3, 3. 

*) Natürlich kann das xarcc ttiv avr. ^^Xrjaiv nicht von awenifiagr, 
abhängen, wie es Keil zu nehmen scheint; aber auch nicht zugleich 
von noix. Swä/xiOiv (Bl.), da nur das Subst. verbale /xegtOfiog, mit dem 
es unmittelbar verbunden, im Stande ist den präpositionellen Zusatz 
zu tragen. Das Wort, das in diesem Sinne nur hier im N. T. vor- 
. kommt (anders 4, 12), kommt von fJLiql^eiv im Sinne von Zutheilen 
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Nach dieser Einleitung erst beginnt, wie der Verf. 2, 5 klar 
genug andeutet, der eigentUche Brief und zwar mit einer rein lehr- 
haften Erörterung darüber, wie der erhöhte Herr der Heilszeit 
durch sein Todesleiden hindurch erst geworden ist, was er dem 
Samen Abrahams werden sollte (2,5—18). Dann erst wendet 
er sich mit der ersten directen Ermahnung an seine Leser 
(3, 1 — 6), welche durch eine ausführUche ein Psalm wort homi- 
letisch eingehend verarbeitende Warnung verschärft wird (3, 7 
bis 4, 13). Mit dem Schlüsse derselben rundet sich deutlich 
der erste Theil des Briefes ab. Die lehrhafte Erörterung, 
mit welcher derselbe beginnt, theilt sich in einen an die Psalm- 
steile, von der sie ausgeht, anschliessenden Abschnitt über die 
Erhöhung des eine Zeit lang unter die Engel Erniedrigten 
(2, 5 — 9) und in eine selbstständige Begründung der Noth- 
wendigkeit seines Todesleidens (2, 10 — 18). 

2,5 — 9. Die Erniedrigung und Erhöhung Jesu*). — 
ov yccQ ayyeXoig vnsTa^ev) In dem freien Flusse des Brief- 
stils schliesst sich der Uebergang zur eigenthchen Erörterung 
unmittelbar als Begründung an den letzten Satz des Einganges 
an. Die Thatsache, dass Gott nicht Wesen, wie es die Engel 



(7, 2, vgl. Rom. 12, 8) her, und der Gen. obj. bezeichnet das Zufi;etheüt6, 
weshalb auch das avrov nicht mit Aelteren (vgl. Oecum.) auf den heili- 
gen Geist als Zutheilenden bezogen werden kann. Das correct ge- 
fasste Yerhältniss der drei Stücke schliesst von selbst die Mitbeziehung 
von noixlXatg (von bunter Mannigfaltigkeit, wie Marc. 1,84. 2Tim. 3, 6) 
auf fjieQKffioTg (Bl.) aus. Gewählt ist auch das d^ilfjaig (nur hier im 
N. T.) statt d-ilrjfia, weil es sich nicht um den Inhalt des Willens, 
sondern um den Act des Wollens handelt, der jene Zutheilungen zur 
Folge hat. Auch das Voranstehen des avrov erklärt sich leicht aus 
dem Nachdruck, den nach dem Zusammenhang die Yertheilung der 
Geistesgaben nach Gottes Willen gewinnt. 

♦) V. 6. Die durch das folgende av&QCjnos so nahe gelegte Verwand- 
lung des Tt in vis (Lehm. ed. min.) ist durch C ganz ungenügend be- 
zeugt und von Auslegern, wie BL, Ertz., nur bevorzugt, weil es 
in den LXX die Lesart des Cod. Alex, ist, mit dem doch die Citate 
des Verf. nicht ausschliesslich stimmen (vgl. 1, 9). — V. 7. Die Ver- 
vollständigung des Citats durch xai xaTearrjaus avrov eni ra €Qya rup 
Xfi^wf aov, die Lehm., Trg., WH., wenigstens in Kl., beibehalten, ist 
nach BKL zu streichen. — V. 8 stellt die Rcpt. (ACKLP) das yaQ an 
die zweite Stelle; lies ev rto ya^. — V. 9. Die exegetisch unhaltbare 
Lesart ;^«ctrt &eov findet sich zwar in fast allen Codd., Verss. u. vielen 
Vätern ; doch hat die von Orig. ausdrücklich als die gewöhnliche der 
andern vorgezogene, auch dem Hieron. bekannte, hin und her auch in 
Codd. der Versionen sich findende Lesart x^^Q^'S ^^ov (M) an den Grie- 
chen Theod. V. Mopsv., Theodoret und Anastasius, wie den Abend- 
ländern Ambrosius, Fulgentius und Vigilius ausreichende Beglaubigung, 
welche zunächst zeigt, dass sie nicht von den Nestorianem herstammt. 
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sixid (bem. den artikellosen und darum generischen Ausdruck), 
die Welt der Heilszukunft unterworfen habe, begründet näm- 
lich allerdings die Aussage, dass Gott ausdrücklich durch Zu- 
theilung von Geisteskräften dafür sorgt, dass durch die die 
Predigt der Ohrenzeugen begleitenden Wunder die Zuversicht 
auf das Vorhandensein der aanrjgia gestärkt werde. Denn 
wenn übermenschhche Wesen, die in der Natur wie in der 
Heilsgeschichte (1, 7. 14) die unmittelbaren Organe widerstands- 
losen göttlichen Waltens sind, in der Welt des Christenthums 
alles bestimmend schalteten und walteten, so könnte ja von 
einem Wanken jener Zuversicht gamicht die Rede sein; und 
doch geht die ganze hier beginnende Erörterung des eigent- 
lichen Briefes von der Voraussetzung aus, dass diese Zuver- 
sicht bei den Lesern ins Wanken gekommen war. Die unlös- 
baren Schwierigkeiten, welche bisher die Auslegung in der 
begründenden Anknüpftmg dieses Verses gefunden hat (vgl. 
die Darstellung von Zimmer a. a. 0. p. 20 ff.), hatten ihren 
Grund zunächst darin, dass man hier inmier noch die Erhaben- 
heit Christi über die Engel erörtert glaubte, welches Thema 
seit 1, 14 doch gänzlich verlassen ist und auch im Folgenden 
nirgends mehr verhandelt wird, und dass man daher V. 5 so 
au&isste, als enthalte er die Aussage, dass nicht Engeln, son- 
dern dem Sohn als einem viel Höheren die oIkoviu. ^iXXovaa 
unterworfen ist, obwohl dieser positive Satz nicht einmal im 
Folgenden direct ausgesprochen wird imd doch auch nur eine 
schwächere Wiederhmung von 1, 2 f. 13 f. wäre. Damit hing 
dann die Vorstellung zusammen, als sollten die Engel dadurch, 
dass ihnen die ohx)v^ivi] /.liXX. nicht unterworfen ist, als in- 
feriore Wesen dargestellt werden, was doch bei keiner ihrer 
Erwähnungen in diesem Kapitel (2, 2. 7. 16) der FaU ist und 
der hergebrachten Vorstellung von den Engeln als der höchsten 
Wesensordnung der Schöpftoig, von der aus die ganze Aus- 
führung 1, 4 — 14 allein einen Sinn hatte, durchweg wider- 
spricht*). — rijv oi'ÄOVfiivfjv rijv fiiXXovaav) bezeichnet 



Die Vermuthungen, dass das zu V. 8 an den Band geschriebene Glossem 
aus 1 Kor. 15, 27 {ixrbg rov vnora^avtog) das ;^a^tT* ^€ot in V. 9 ver- 
drängt habe, oder gar, dass man damit Gott selbst von dem vnkQ 
navtos habe anssch&essen wollen, sind doch in der That kaum ernst 
zu nehmen, und die Lesart viel zu schwierig, um nicht ursprünglich 
zu sein. Der Gebrauch aber, den die Nestorianer von der richtigen 
Leeart machten, erklärt leicht genug ihr Verschwinden in den Hand- 
schriften. Nur Treg. hat sie an den Rand gesetzt. 

*) Das Verständniss der Anknüpfung wird dadurch nicht erleich- 
tert, dass man als den stillschweigenden Gegensatz der Engel die 
Menschen denkt (Del., Hfm., Hltzh.), denen die olxov/u^vrj fiiXL weder 
Kommentar z. N. T. XHI. Abih. 5. Aufl. 5 
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die von Menschen bewohnte Welt (1, 6), wie sie in dem alcjv 
^iXXtJVy in der messianischen Weltperiode sich gestaltet. Schon 
dieser Ausdruck schHesst die Beziehung auf die zukünftige 
Welt der Vollendung (Grot, BL, de W. nach Vätern) oder die 
Welt der Verheissung (Hfin., Hltzh.), sofern dieselbe von 
unserem Verf. stets als eine himmlische gedacht wird, aus; es 
ist vielmehr die mit der Vollendung des Werkes Christi ein- 
getretene neue Ordnung der Dinge gemeint, auf welche die 
messianische Weissagung vorausdeutete (vgl. zu 1, 1), die Welt 
der Heilszukunft, die jetzt bereits Gegenwart geworden. Dass 
dieselbe ihrer Vollendung nach noch zukünftig ist (Thol., Del., 
Lün., Möller, Keil), ist der Sache nach natürhch richtig, hegt 
aber im Ausdruck nicht angedeutet Dass diese Welt nicht 
Engeln unterworfen ist, involvirt aber keineswegs den Ge- 
danken, dass ihnen die vormessianische Welt, die Welt des 
alatv ovTog, unterworfen war (BL, ßiehm, Möller nach Aelteren), 
was freihch nicht nothwendig eine betonte Stellung des fiiX- 
kovaav erfordern würde (so gew.), aber der ganzen Intention 
der Aussage vöUig fem liegt, die ohnehin gamicht von den 
Engeln in concreto handelt. — jteQi vg XaXovfiev) Da die 
Beziehung auf die Welt, von der wir Christen reden (Hfin.), 
im Zusammenhange ganz bedeutungslos wäre und der schrift- 
stellerische Plural dem Verf durchaus geläufig ist (5, 11. 
6, 9. 11), aber das Präsens verbietet, die Worte auf vorher 
Besprochenes zu beziehen (Del. nach Aelteren auf 1, 6; Krtz. 
auf 1, 11 f.), so kann damit nur darauf hingewiesen sein, dass 
der Verf. in diesem Briefe davon redet d. h. zu reden im Be- 
griff steht, womit auch ausgeschlossen ist, dass er sich mit 
anderen Verkündigem des EvangeUums zusammenfasst (Keil). 



nach V. 8 ff. unterworfen ist, noch sein kann, da ja der Ausdruck, durch 
den sie bezeichnet, selbst ausdrücklich auf die Menschen, die zu ihr 
gehören, hinweist. Hiernach konnten die bisheiigen Versuche, das be- 
gründende Moment des Verses festzustellen, nur fehlgreifen, mochte 
man nun mit Krtz. u. Keil auf ncSg rjfisTs ixq€vJl6fi€&a V. 3, oder mit 
Hfm. auf TTjlixttvrrjs aarrrjQtas zurückgehen, mochte man mit BL, Lün. 
auf den in den Satz mit fjns eingeschlossenen Participialsatz (also bes. 
das (fta T. xvqCov\ oder mit Del. auf das vno t. dxova. ißeßaiat&rj die 
Begründung beziehen, was doch alles gleich unmöglich ist, weil dabei 
die selbstständige Auesage des V. 4 übersprungen wird, oder mochte 
man an ein einzelnes Moment dieses Verses denken, wie an das xcctcc 
rrjv ttvTov d^^Xrjatv (Zimmer, Hltzh.), oder umgekehrt bei dem allge- 
meinen Hinweis auf V. 2 — 4 stehen bleiben (Thol.), wo die Grösse der 
neutestamentlichen Heilsordnung ausgeführt sein soll. Einer Darlegung 
der Art, wie von den Einzelnen das begründende Moment analysirt 
wird, bedarf es nicht, zumal sie theils sehr unklar, theils sehr künst- 
lich ist, da sie allesammt von den oben dargelegten falschen Voraus- 
setzungen ausgehen. 
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Dann allerdings begreift sich diese Bemerkung nur, wenn der 
Verf. damit den Beginn der eigentlichen Erörterung, auf die 
er hinauswill, markirt, wenn also auch die Aussage dieses 
Verses schon durch eine bestimmte Bezugnahme auf die Situa- 
tion der Leser geleitet ist, wie oben gezeigt. 

V. 6 ff. Nur von den gangbaren falschen Auffassungen 
des V. 5 aus konnte, ja musste man sich wundem, dass der 
Verf. nicht der Negation mit einem einfachen dXXd die That- 
sache^ dass die Welt dem Sohne unterworfen sei oder wenig- 
stens, dass die Schrift dies sage, gegenüberstelle, da dies doch 
gerade ein so ausschliessender Gegensatz wäre, wie ihn das 
ovx — aXkd zu bezeichnen pflegt (Win. § 53, 7). In der That 
aber beantwortet die folgende SchriftsteUe laut der damit ver- 
bundenen Erläuterung garnicht eigentUch die Frage, wem denn 
die olxovfiidvrj fiilXovaa unterworfen sei, wenn nicht den Engeln; 
sondern sie sagt nur, wem sie nach Gottes Eath unterworfen 
werden solle, und das Hauptmotiv bei ihrer Auswahl hegt 
offenbar in dem, was sie durch die Erwähnung seiner Er- 
niedrigung über den Grund andeutet, weshalb eine solche 
Unterwerfang erst noch bevorsteht, zumal sich daran, und 
keineswegs an den Gedanken der Unterwerftmg, der darum 
nur zur Ueberleitung gedient haben kann, wirklich die ganze 
Erörterung des folgenden Kapitels anschliesst Eben darum 
wird man das de, womit der Verf. den Gegensatz bildet, nicht 
mit : vielmehr (so gew.), sondern besser mit : wohl aber (de W.) 
übersetzen, da es zunächst nur darum sich handelt, der ver- 
neinten Aussage corrigirend den wirkhchen Thatbestand ent- 
gegen zu stellen (Lün.), der nun einmal einen einfachen Gegen- 
satz garnicht bildet, am wenigsten einen gesteigerten (Hfin.). — 
dvefiaQTVQCLto de nov tig Xeywv) Nicht als ein Gottes- 
wort, wie alle bisherigen Schriftstellen, wird die folgende 
(PsaJin 8, 5 — 7) eingeführt, sondern als feierliche Betheuerung 
(diafiaQTVQea&aiy wie Exod. 18, 20 u. besonders häufig bei 
Lucas) eines Dritten, weil in ihr Gott selbst angeredet wird 
(Ebr., Keil) und weil es sich eben um einen götthchen Eath- 
schluss handelt, der, obwohl noch nicht ausgeführt, doch aufe 
Sicherste von einem bezeugt werden kann, der kraft göttiicher 
Erleuchtung in ihr redet*). — Das Citat beginnt mit der 
Frage der Verwunderung aus Psalm 8, 5, wie gering doch ein 



*) Nicht als Ausdruck einer persönlichen Empfindung (Hfm.) kann 
«ine Stelle angeführt sein wollen, von welcher der Verf. sichtlich als 
bekannt voraussetzt, dass es eine Schriftstelle sei, da nur in einer 
solchen die feierliche Betheuerung ihren Werth hat. Eben darum 
kann auch die Unbestimmtheit des Ausdrucks nicht daher rühren, dass 
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Mensch sei im Vergleich damit, dass Gk)tt seiner gedenkt, und 
ein Menschensohn, dass er gnädig auf ihn herabbUcki Dass 
der Verf. den Vers im en^egengesetzten Sinne genommen 
habe (BL, Lim. nach Aelteren), ist eine ganz undenkbare 
Unterstellung, da schon der Ausdruck auf das Verhalten des 
Hohen gegen den Niedrigen führt; und dass der Verf. diesem 
Theil des Verses noch keine bestimmte Anwendung gegeben 
habe (de W., Thol.), ist eine Ausflucht, die der sorgTältigen 
Auswahl und eingehenden Ausbeutung der Stelle gegenüber 
(aus der er ausdrückhch fortlässt, was für die letztere nicht 
passt) ganz unhaltbar ist Gewiss deutet der Verf die Stelle 
messianisch, wie auch Paulus (1 Kor. 15, 27), und nicht im 
Sinne des Urtextes vom Menschen überhaupt (Ebr., Del., Moll, 
Hfin., Keil, Hltzh., Wömer nach Beza, Grot. u. A.)*); aber 
er mll ja gerade hervorheben, dass der Messias (in seiner 
irdischen Erscheinung und Wirksamkeit, von der an ja über- 
haupt erst von der oh,oviiiy7i (liXXovaa die Eede sein kann, 
um die es sich handelt) nicnt ein übermenschliches Wesen, 
wie die Engel (V. 5) gewesen sei, sondern ein Mensch wie wir 
und ein Menschensohn wie alle Anderen, wie der artikellose 
Ausdruck unzweifelhaft macht, so dass, was Gott kraft seines 
gnädigen HerabbUckens nach dem Folgenden an ihm gethan, 
mit Recht als Gegenstand der Verwunderung bezeichnet wird. 
— V. 7. riXaTTioocig avtbv ßqoLxv tt naq dyyiXovg) 
müsste im Sinne des Urtextes von Psalm 8, 6 heissen : du hast 
ihn um ein weniges (1 Sam. 14, 29. Joh. 6, 7) geringer ge- 
macht im Vergleich mit Engeln, und das erste Moment sein, 
wodurch erwiesen wird, wie sehr sich Gott des Menschen 

er nicht weiss oder sich nicht erinnert, wer die Schriftstelle, die er ja 
80 wörtlich citirt und darum sicher nachgeschlagen hat, geschrieben 
habe (Grot.) oder wo sie stehe (Schulz u. A.). Vieiraehr setzt er eher vor- 
aus, dass die Leser dies wissen (so die Meisten nach Vätern), und deutet 
nur an, dass es gleichgültig sei, wer dies gesagt hat und wo es steht 
(Hfm.). Genug, dass es sich um eine Aussage handelt, die keinen 
Zweifel übrig lässt. 

♦) Dass der Psalm, obwohl von dem Menschen überhaupt han- 
delnd, irgendwie auf den, in welchem das hier von ihm Gesagte sich 
erst voll verwirklicht hat, angewandt werden könne, ist unzweifelhaft 
richtig; aber die Art, wie die Obengenannten den Verf. den Psalm 
seinem Originalsinn gemäss vom Menschen überhaupt verstehen lassen, 
scheitert unrettbar an V. 9, da alle die Gedanken, durch welche man 
den üebergang vom Menschen überhaupt auf den Messias rechtfertigt, 
rein eingetragen sind. Der Verf. hat den Psalm nicht einmal irgend- 
wie typisch oder indirect, sondern ohne Frage direct messianisch gefasst. 
Kur muss man das nicht aus der Selbstbezeichnung Jesu als Menschen- 
sohn beweisen wollen (vgl. noch Lün.), mit der V. 6 gamichts zu thun 
hat (vgl. dagegen Hfm.). 
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angenommen, wie hoch er ihn erhöht hat So tsissen die 
Worte darum auch die, welche die Stelle in ihrem Original- 
sinn angewandt sein lassen (s. d. vor. Anm.), aber bei der 
messianischen Auffassung des Psalms ist das ganz unmögUch; 
denn für den Messias, dessen einzigartige Erhabenheit über 
die Engel Kap.1 nach allen Seiten dargelegt ist, wäre es kein 
Merkmal der Bevorzugung, wenn ihn Gott beinahe engelgleich 
gemacht hätte, vielmehr eine Erniedrigung. Der Verf. kann also 
das ßQaxv %t nur zeitüch nehmen (Jes. 57, 17. Act 5, 34. 1. r.) 
und, wie V. 6, an die im Vergleich mit seinem ewigen Sein 
kurze Zeit der irdischen Erscheinung und Wirksamkeit denken, 
in der er, eben als ein Mensch und Menschensohn, geringer 
gemacht war im Vergleich mit den Engehi. So allein ent- 
spricht aber auch die Anwendung dem richtig gefassten V. 5, 
wonach ja eben nicht übermenschlichen Wesen, wie es die Engel 
sind, die ol%ov^ivri ^iXXovaa unterworfen ist Erst das zweite 
Versglied (do^rj %ai tififi eategxxvcoaag avtov) zeigt, wie 
Gott sich dieses m seiner Menschheit unter die Engel Erniedrigten 
so angenommen, dass er ihn (bei seiner Erhöhung) mit HerrSch- 
keit und Ehre gekrönt hat. Das erste GKed von Psalm 8, 7 
lässt der Verf. fort, gewiss nicht weil es ihm einen Wider- 
spruch mit 1, 10 zu involviren (Lün.), oder weil es ihm ent- 
behrlich schien (Hfin., Keil), sondern weil es das Missverständ- 
niss erwecken konnte, als ob das folgende Ttdvta, das er in viel 
umfiassenderem Sinne^ nahuL sich nur auf ra eqya r. x^iQ- oov 
bezöge. — V. 8. Ttavxa VTtita^agi v7to%a%(f} x&v ftodüv 
avTOv) nimmt der Verf. nicht im Originalsinn von Psalm 8, 7, 
wo es auf die dem Menschen verUehene Herrschaft über die 
Erde, insbesondere die Thiere geht, sondern von der dem er- 
höhten Messias (im götüichen Rathschluss) verUehenen All- 
herrschaft (vgL 1, 2 i 13), in welche natürUch auch die Herr- 
schaft über die ol'MVfiivri fiiXkovaa (V. 5) eingeschlossen ist 
Es erhellt nun aber, wie es kommt, dass diese Herrschaft des 
Messias keineswegs sich so ohne weiteres von selbst realisirt, 
wie sich die Herrschaft übermenschlicher Wesen, wie es die 
Engel sind, realisiren würde, und warum sie daher noch nicht 
realisirt ist, wie der Verf. selbst in der angeknüpften Erörterung 
erläutert Denn der Menschenwelt erscheint der Messias immer 
zuerst als ein Mensch wie andere, der unter die Engel erniedrigt 
ist Nur in dem Maasse, in welchem der Glaube ihn als den 
Erhöhten erfesst, dem die Allherrschaft von Gott bestimmt ist, 
wird dieselbe sich ihm imterwerfen; und dazu bedarf es eben 
einer stetigen Verbürgung der Verkündigung (2, 4), die ihn auf 
Grund seiner eigenen Botechaft als den Mittler alles Heils für die 
oiyioviiivri ixeXkovoa und als den Verwalter all ihrer Güter darstellt. 
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Mitd«m SV t(^ yccQ VTtOTa^ai altq ra rcavta beginnt 
die eigene Erörterung des Verf. über die angezogene Schrifl- 
stelle, in welcher derselbe feststellt, was in und mit dem so 
feierlich bezeugten novra vTiera^ag gegeben war; denn speciell 
an den Act zu denken, in welchem Gott bei der Schöpfung 
den Menschen in seine Herrschaft einsetzte (Hfin., Keil), ist 
doch selbst dann im Context nicht im Geringsten indicirt, 
wenn man die Psalmstelle auf den Menschen bezieht. Da 
nun keine Behauptung vorangegangen war, sondern nur eine 
Verweisung auf das Zeugniss eines Propheten, so kann das 
yag nicht eigentüch begründend, sondern nur erläuternd seiuj 
wie unser: nämhch (Lün.). Diese Erläuterung kann freiUch 
nur die Absicht haben zu erklären, inwiefern der Verf. das 
angezogene Zeugniss der verneinenden Aussage des V. 5 corri- 
girend entgegenstellen konnte, was doch nur der Fall war, 
wenn hier von einem VTteva^ev die Rede war, in welches das 
v7t€Ta^€v triv oixovfxivrjv rijv /niXlovaavY.ö mit eingeschlossen ist. 
Dies aber gerade sagt doch das ovdsv «qp^xcr avrqi avvTto- 
Tay,TOv in der einfachsten Weise aus, womit ja nicht die Welt 
der Zukunft als ein Einzelnes jenem Ttdvra subsumirt (gegen 
Möller), sondern nur bevorwortet ist, dass auch sie von jenem 
Tzdvva nicht ausgeschlossen sein kann. Ganz fem liegt dagegen 
der Gedanke, dass daneben für die Herrschaft der Engel kein 
Raum sei, über die ja in V. 5 nichts positiv ausgesagt ist, 
oder gar dass auch die Engel ihm unterworfen seien (Ebr., 
Lün. nach Aelteren). Uebersehen wird nur meist, dass die 
mit yoQ eingeführte Erläuterung sich noch über das letzte 
Versgüed erstreckt: vvv de ov/tcj oQÜfxev avTqi rä Ttdvta 
VTCoterayiniva, Gewöhnlich fasst man dies als eine Ein- 
schränkung der vorigen Behauptung durch ein Zugeständniss, 
dem dann V. 9 der Nachweis folge, dass das an der Sache 
nichts ändere. Aber mit vollem Recht behauptet Hfin., dass 
das durch ein fiiv — de ausgedrückt sein müsste. Vielmehr 
zeigt die Thatsache, dass wir ihm noch nicht Alles unterworfen 
sehen, wie das VTcha^ev nur von der göttüchen Bestimmung 
gemeint sein kann; denn ganz willkürlich ist es, das OQci^ev 
dahin zu betonen, als ob ihm zwar schon alles imterworfen 
sei, wir aber nur es jetzt noch nicht sehen (Lün., vgl. dagegen 
Möller). Dann fireilich wird schon hier klar, dass die Psalm- 
stelle nicht vom Menschen überhaupt gefasst ist (vgl. die Anm. 
zu V. 6), von dem dies erst aussagen zu wollen doch mehr 
als überflüssig wäre. Vielmehr ist es der Messias, von dem 
die Psalmstelle redet, wobei der Streit ganz müssig ist, ob da- 
bei an die geschichtliche Person Jesu gedacht sei, von der erst 
V. 9 geredet werde (Bl., de W. gegen Lün., Riehm), da ja der 
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Verf., indem er die Psalmstelle messianisch deutet, sie auf 
Niemand anders beziehen kann, als auf die Person Jesu. Die 
Pointe der Erläuterung liegt aber nach ihren beiden Gliedern 
darin, dass zwar das /tawa der Psalmstelle allumfassend ge- 
meint ist, aber das VTtha^ev nicht als ein verwirklichtes, son- 
dern als ein erst zu verwirkhchendes ; dass also auch die 
orKov/nivT] (liXXovoa dem Messias nur in dem Maasse unter- 
worfen wird, in welchem er trotz seiner Erniedrigung unter 
die Engel imd trotz seiner menschUchen Erscheinung als der 
erkannt wird, der er nach göttUchem Rathschlusse sein soll. 

V. 9 kann in keiner Weise erst die Anwendung der 
Psalmstelle auf Jesum bringen wollen, da die Anfuhrung der- 
selben in diesem Zusammenhange nur bei ihrer messianischen 
Deutung einen Sinn hat Es kann daher auch nicht gesagt 
sein sollen, dass zwar noch nicht der ganze Inhalt der Stelle 
erfüllt sei, aber doch schon ein Hauptstück derselben, woraus 
das Uebrige von selbst folge (so gew., vgL noch Lün.). Nur 
bei dieser Fassung des Zusammeiüianges war und blieb die 
Art, wie hier airf einmal die Erwähnung des Todesleidens 
eintiitt, unbegreiflich. Vielmehr ist sie gerade das neue Mo- 
ment, welches das metabatische rfc an das Vorige anschhesst, 
um noch etwas Anderes hinzuzufügen, was wir ausser der 
Thatsache, dass ihm noch nicht Alles unterworfen ist, 
sehen. Eben darum ist ja mit den Worten der Psalmstelle 
das Object durch tov ßqaxv ti Ttaq ayyiXovg ^Aöttw- 
fievov (vgl. V. 7) bezeichnet, um anzudeuten, dass es nicht bloss 
seine eine kurze Zeit dauernde Erniedrigung (bem. das Part 
Per£) unter die Engel war, was so Viele hindert, in dem Men- 
schen Jesus den Messias zu sehen, und darum das ovtvo) avci^ 
Tcc ndvra vnoTexayiiiva zur Folge hat, sondern auch die Art, 
wie er um seines Heilsmittlerthums willen nur durch das 
Todesleiden hindurch zu der ihm nach der Psalmstelle ge- 
währten Erhöhung gelangen konnte. Schon dieser Gedanken- 
zusammenhang verbietet es durchaus, ßXeTtof^ev in irgend 
einem anderen Sinne zu nehmen als ganz synonym mit dem 
OQdifiev V. 5; beide Male ist natürUch ein geistiges Wahr- 
nehmen gemeint, aber ein auf Thatsachen gegründetes, wie sie 
eben durch das göttUch bestätigte Zeugniss der Ohrenzeugen 
(V. 3. 4) verkündigt werden. — ""Ir^aovv) ist Apposition zu 
rov — rihmoifiivov und beweist damit unzweifelhaft, dass der 
Verf. den, von welchem die Psalmstelle V. 7 redet, als den 
Messias gedacht hat; denn es steht eben nicht da, dass wir 
Jesum ds den unter die Engel Erniedrigten sehen (Ebr., 
Del.), was eine andere Wortstellung erforderte, oder gar den 
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Erniedrigten in der Person Jesu (vgl. Luth., Hltzh.) ; und dass 
von Jesu als dem Gegenbild Adams gilt, was von keinem 
Menschenkinde in voller Wahrheit gilt, weil er der Anfänger 
des heilsgeschichtlichen Ausgangs ist (Hfin. u. seine Schule), 
ist doch ein völlig willkürlich eingetragener Gedanke. Dass 
hier zum ersten Male im Brief der Messias mit dem Namen 
genannt wird, den er in seinen Erdentagen geführt hat, erklärt 
sich daraus, dass jetzt zum ersten Male die geschichtliche 
Thatsache erwähnt wird, in welcher sich erst ganz gezeigt hat, 
wie Jesus als Mensch auch dem specifischen Menschenschicksal 
unterworfen war. — diä t6 Tvad^riiict tov d^avdtov do^rj 
xal vvfifj iat€q)av(jOfiivov gehört nothwendig zusammen, da 
die Verbmdung des dia mit iLxTTWfurov (Patr. u. noch Sender) 
durch die Wortstellung schlechthin ausgeschlossen ist Das 
neue Moment des Verses liegt in dem nachdrücklich vorange- 
stellten diä r. TtdS^.; es ist nur eine grosse Feinheit des Verf., 
dass er dies die ganze Tiefe seiner Erniedrigung constatirende 
Moment unmittelbar verknüpft mit der im Ausdruck der Psalm- 
stelle angedeuteten Erhöhung, die hier wie Phil. 2, 9 als Be- 
lohnung dafür erscheint, dass Jesus sich dem Todesleiden imter- 
zogen hat; denn eben darum ist nicht der Tod als solcher, 
sondern das schmerzhafte Leiden genannt, das derselbe für ihn 
mit sich bradite*). — oncoq) bedeutet, wie immer im Unter- 
schiede von IVa (vgl. Kühner, Gramm, d. griech. Sprache. 2. Aufl. 



*) Hfm., darin der consequenten Auffassung der Psalmstelle in 
ihrem Originalsinn treu bleibend, leugnet hier, wie Y. 7, dass sich das 
itfTiffavatfiivov auf die Erhöhung Jesu beziehe, und findet darin nur 
die berufsstellung „des fast En^elgleichen", der Heiland der Menschen 
zu sein. Darum kann er rö na&rifia r. d-avarov nicht von dem Todes- 
leiden Christi fassen, sondern von dem Leid des Todes, dem alle Men- 
schen unterlagen und von dem er sie erlösen sollte (vgl. Hltzh.). Dass 
aber beides gleich willkürlich eingetragen sei, hat selbst Keil zuge- 
standen, freilich übersehend, dass damit jeder Versuch, die Stelle 
y. 6— 8 in ihrem Originalsinne aufzufassen, hinfallig wird. Hfm. urgirt 
zu Gunsten seiner Auffassung besonders die Schwierigkeit, die für die 
bisherige Auffassung in der Anknüpfung des 8no)s liege. Dieselbe 
findet aber nur statt, so lange man übersieht, dass der Nachdruck 
des Satzes auf (Tmc ro ndd: r. &ttv. liegt, und nicht, wie es freilich bei 
der gangbaren Auffassung des Zusammenhanges immer herauskommt, 
auf dem iajeipavtouivov. Dann allerdings kann die Erhöhung Christi 
in keinem Sinne die Absicht gehabt haben, die im Folgenden ange- 
geben ist ; aber von der Erhöhung als geschichtlicher Thatsache ist ja 
auch garnicht die Rede, sondern von dem ein für allemal Erhöhten 
(bem. das Part. Perf.) , von dem nur gesagt ist , dass er um seines 
Todesleidens willen und nicht schon um seines früheren Verhaltens 
willen (wie 1, 9) erhöht ward, dass er also durch jenes seine Erhöhung 
sich habe erwerben müssen, damit der im Folgenden angedeutete Bath 
Gottes erfüllt werde. 
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§ 553, 1. Anm.), die Absicht, welche durch das vorhergenannte 
Mittel erreicht werden soll, hier also dadurch, dass er nicht 
um irgend welcher anderen Tugenden willen, sondern um seineß 
Todesleidens willen gekrönt ward (s. die Anm.), wobei freihch 
nach V. 7 vorausgesetzt ist, dass der Messias diese Krönung 
erlangen musste, also auch dasjenige auf sich nehmen, woran 
Grott dieselbe als Belohnung geknüpft hatte. So mit Recht 
im WesentUchen, wenn auch oft mit imzureichender Begrün- 
dung, die Neueren, während die Aelteren das OTtcog entweder 
umdeuteten (Erasm.: sodass) oder es axd '^Xatrw^ivov bezogen 
(Beng., vgl. theilweise selbst Moll), was die Wortstellung 
unmöglich macht. — x^Q^ ^^ov) kann natürUch nicht be- 
sagen, dass er ohne Betheiligung seiner Gottheit (Theod. v. 
Mopsv., Ambr. u. bes. d. Nestorianer), was ja ^eov nicht heisst, 
oder dass er für AJle mit Ausnahme Gottes (Orig., Theod., 
Ebr., Ew., vgl. Beng.) den Tod erlitten habe, wogegen schon 
V- 16 sprich^ auch wenn es nicht an sich sinnlos wäre, son- 
dern nur mit Anspielung auf die Marc. 15, 34 erhaltene Ueber- 
lieferung, dass er, von Gt)tt verlassen, den Tod erUtten habe 
(Paulus, Zimmer a. a. 0. p. 46 f.). Es charakterisirt eben den 
Höhepunkt seines Todesleidens, dass er ohne die errettende 
oder ihm das Leiden lindernde Intervention Gottes den Tod 
leiden musste*). — vtcsq navtSg) ist natürUch nicht neutrisch 
zu nehmen (Patr.), sondern heisst: ziun Besten eines jeden. 
Darin findet man gewöhnlich den Universalismus des Verf. 
ausgedrückt, obwohl derselbe V. 16 ausdrücklich nur den Samen 
Abrahams als das Obiect der Erlösung ins Auge fasst, und 
darum nur an jeden Einzelnen gedacht werden kann, der zu 
dieser Gesammtheit gehört Das Motiv dieses Zusatzes ist 
auch keineswegs, den Umkreis derer zu bestimmen, denen 
dieser Tod zu Gute kam, wie schon Hfin. bemerkt, sondern 
hervorzuheben, dass er zum Besten jedes Einzelnen erKtten 
wurde, weil jeder Einzelne diesen Toa leiden musste, wenn er 
nicht durch den Sühntod Jesu davon befreit wurde, also die 



♦) Die schon aus textkrit. Gründen (s. d. textkrit. Anm.) ver- 
werfliche Lesart ;ifa^^rt S^eov ist anch exegetisch unhaltbar. Denn 
abgesehen davon, dass die x^Q^^ ^^^^ ^^i unserem Verf. nicht wie bei 
Paulus das Heilsprincip und somit die Ursache der Erlösung ist, son- 
dern die durch die Erlösung wiedergewonnene Gotteshuld (vffl. Einl. 
52, 4), könnte dieselbe wohl die Ursache sein, dass er in den Tod 
ahingegeben wurde ; aber unmöglich kann die persönliche Erfahrung 
des Todes Seitens Christi (das yeha&txi, ^av.) Wirkung göttlicher Gnade 
sein. Dass er aber einen Tod starb, in dem sich nicht göttlicher Zorn, 
sondern göttliche Gnade erzeigte (Hfm.), ist ein ganz wUlkürlich ein- 
getragener Gedanke. Vgl. Weiss, Lehrb. d, bibl. Th. § 124, a. Anm, 3, 
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Unerlässlichkeit seines Todesleidens darzuthun und so zu zeigen, 
warum er nur öiä t, nad^, z, ^av, gekrönt werden konnte. — 
YBvarjtai ^«raro i;)versinnlicht nach gut griechischem Sprach- 
gebrauch die persönliche Erfahrung des Todes als ein Schmecken 
desselben. Dann aber ist es ganz willkürUch, mit de W., Lün. 
u. A. zu bestreiten, dass damit die Bitterkeit dieser Erfahrung 
(Del., Krtz.) ausgedrückt ist, welche schon in dem 7tad^r,fia 
und noch stärker in dem %o)qiq d^eov angedeutet war. Den 
Conj. Aor. im Sinne von : damit er geschmeckt habe (Ehr.) zu 
nehmen, erklären alle Neueren für sprachwidrig (doch vgl. 
Job. 12, 7. 1 Petr. 4, 6 und Möller), Keil für einzig sprach- 
richtig. Hier ist es bei der richtigen Fassung des Absichts- 
satzes in seiner Verknüpfung mit dem Vorigen jedenfalls nicht 
nothwendig. 

2, 10—18. Die Nothwendigkeit des Todesleidens*). 
— In welchem Maasse in V. 9 der ganze Nachdruck auf dia 
To Ttdd^, T. &av. Hegt, zeigt aufe Neue die Art, wie daran die 
ganze jetzt folgende Exposition anknüpft, welche das Gekrönt- 
oder Erhöhtsein des Messias ganz fallen lässt und nur den 
Leidensweg, der ihn zu diesem Ziele führte, rechtfertigt. — 
eTtQBTtev yaQ avzi^) War der Kreuzestod Jesu den Juden, 
und darum leicht auch wieder den zum Rückfall neigenden 
Judenchristen eben darum ein Aergemiss (1 Kor. 1, 23), weil 
es Gottes imwürdig schien, seinen Messias, von ihm verlassen 
(V. 9), dem schimpflichsten Tode preiszugeben, so muss der 
Verf. zuerst hervorheben, wie es Gott geziemte d. h. seinem 
Wesen angemessen war (vgl. de W.), dies zu tiiun. Nicht 
auf die Angemessenheit für seine Zwecke (Hfin., Krtz.), auch 
nicht mit darauf (Lün.), bezieht sich das /tgeTtov, sondern aus- 
schUesslich auf die in seinem Wesen Kegende innere Noth- 
wendigkeit (vgl. Eph. 5, 3). Dass Gott und nicht Christus, 
wie Aeltere wollten, gemeint ist, zeigt der Zusatz: Sc ov ia 
Tcavxa %al dv ov ta TcdvTa. Derselbe besagt, dass um 
seinetwillen das All ist, also Alles seinen Zwecken dienen 
muss, und durch ihn das All ist, also nichts ohne sein Zuthun 
zu Stande kommt**), und kann daher nur ausschUessen wollen, 

♦) V. 14. Die Rcpt. hat die gewöhnlichere Wortfolge: aa^x, x. 
aifi (EL). 

**) Die beiden, durch die Wiederholung des t« navra so nach- 
drücklich auseinander gehaltenen Momente werden nur vermischt, 
wenn man sie mit Hfm. darauf bezieht, dass Alles den Grund seines 
Daseins in dem Willen Gottes und in göttlicher Willensthat hat; und 
das 6C ov steht keineswegs ungenau oder der Paronomasie zu Liebe 
für H ov (Lün.), da es sich gerade um die Gotteswirkung handelt, 
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dass das Geschick Jesu etwa durch' die Uebermacht seiner 
Feinde herbeigeführt war und die Zwecke Gottes durchkreuzte 
(vgl. Bffin.), wie es ja dem Augenschein nach der Fall war 
und darum mit Recht so anstössig schien. Eben weil nichts 
ohne ihn und nichts seinen Zwecken zuwider geschieht, muss 
man bei Allem, was geschieht, und so auch bei dem Todes- 
leiden Christi fragen, wiefern es ihm angemessen ist. — tvoX- 
kovg vlovg eig do^av ayaybvxa) gehört trotz des Acc. nicht 
zu %6v aQ[i'f\ybv (Win. § 45, 1, Ebr. nach Erasm., Heinr. u. A.), 
was weder die Stellung des Participialsatzes, noch das ohne 
Frage Söhne Gottes bezeichnende viovg^ noch die dann ent- 
stehende wesentliche Tautologie mit dem folgenden Ausdruck 
erlaubt, sondern zu dem aus ctht^ zu entnehmenden Subject 
des Infinitivsatzes. Diese Vernachlässigung der Attraction des 
Part zu dem Dat. des Hauptsatzes (vgl. Act 15, 22) ist gut 
griechisch (Kühner § 475, 2, b). Da nun das Part Aor., be- 
sonders wenn es voransteht, in der Regel von einer Handlung 
gebraucht wird, die vor der durch das Verb, finit ausgedrückten 
stattgefunden hat (ebend. § 389, 7, e. Anm. 4), so meinte man 
auch hier an die alttestamentlichen Frommen denken zu müssen, 
die Gott bereits vor der Erscheinung Christi zur Herrlichkeit 
geführt hat (Luth. u. A.). AUein das widerspricht der gesammten 
neutestamentlichen Lehre, wie der unseres Briefes, wonach das 
Hingelangen zur himmlischen HerrUchkeit (V. 7. 9) für Alle 
erst mit der Endvollendung bei der Parusie eintritt*). Aber 
es erklärt sich die scheinbare Abweichung von der obigen 



durch welche Alles zu Stande kommt, und zu einem Vorbehalt der 
Vermittelung durch den Sohn (1, 2) hier gar kein Anlass war, wo 
eben davon die Rede ist, dass auch das Schicksal Christi Gottes 
Zwecken dienen und durch ihn herbeigeführt sein musste. Denn un- 
möglich können die Relativsätze sagen, warum Gott nichts seiner 
Unwürdiges gethan haben konnte (Lün.), oder warum das im Folgenden 
genannte Thun ihm angemessen war (Keil). 

*) Man muss dann eben willkürlich das aynv dg von der ge- 
sammten heilsgeschichtlichen Vorbereitung (Krtz.), oder die So^a selbst 
von der heilsgeschichtlichen Ehrenstellung (flfin.) oder von einer Herr- 
lichkeit des Zwischenzustandes (Zimmer a. a. 0. S. 90) nehmen, was 
es nirgends bedeutet. Gemeint können schon wegen des folgenden 
avTfSv nur die sein, welche durch Christum Gottes Kinder werden, zu- 
mal von einer durch die Schöpfung gesetzten Gotteskindschaft (Krtz.) 
unser Brief so wenig weiss, wie das gesammte N. T. Nun ist es frei- 
lich unmöglich, das Part. Aor. futurisch zu nehmen von dem, was Gott 
thun wollte, resp. zu thun im Begriff stand (Bl. nach Erasm., Grot. 
u. Aelteren), oder von dem, was in und mit dem TiXeidkfai stattfand 
(de W., Del, Keil), wofür man sich auf Act. 1, 24. Matth. 2, 8 berufen 
könnte, da nach dem rov aQxvyov T'^g üanrjQlag avTtov das ixyeiv iig 
do^av zeitlich immer nur die Folge des relHöiaai ist. 



Digitized by 



Google 



76 Der Brief an die Hebräer. 

Regel einfach daraus, äkss zwischen diesem ayayBiv und dem 
TeXeicSaav überhaupt kein Zeitverhältniss gedacht ist, viehnehr 
das teleiwaac ganz allein Objectsatz zu eTtqtTtev ist, nicht ein 
in irgend einem Zeitverhältniss zu dem ayayovra stehendes; 
letzteres aber ledigUch ausdrückt, dass es sich darum handelt, 
was Gott, als er viele Söhne zur HerrUchkeit führte, geziemte. 
AehnUch fasst Lün. das Particip. als Causalangabe vom Stand- 
punkte des Schriftstellers aus; denn gewiss ist, dass in diesem 
voraufgeschickten Participialsatz eine Andeutung darüber Hegt, 
warum Gott jenes tbXblüöcii geziemte. Nur muss man die- 
selbe nicht mit Lün., Keil darin finden, dass die Söhne, weil 
sie nicht Engel sondern Menschen waren, allein durch den Tod 
des Menschgewordenen erlöst werden konnten, oder mit Joh. 
Capp., Grot darin, dass alle Söhne leiden mussten, was doch 
beides rein eingetragen wird. Der erste Fingerzeig fiir das 
Verständniss jener Andeutung hegt in dem tbv agxriypv tilg 
acDTi^Qiag avtiov, woraus zunächst folgt, dass jene vioiy um 
zu HerrUchkeit geführt werden zu können, zuvor von dem Ver- 
derben errettet werden mussten, welches die Sünde über sie 
gebracht und welches sie gehindert hätte, zur Herrlichkeit zu 
gelangen (wie schon V. 9 in dem VfteQ Ttavrog andeutete), da 
es eben Gott nicht ziemt, den schuldbefleckten Menschen in 
seine Gemeinschaft aufeunehmen. Aber nicht als der ürlieber 
ihrer Errettung (so gew. mit Vergleichung von 5, 9, wo aber 
eben aitiog steht) wird Christus bezeichnet, sondern als der 
Anlänger (vgl Act. 3, 15), der dadurch, dass er selbst dem 
Verderben entronnen, dem die gesammte Menschheit verfallen 
war, und zur Herrlichkeit gelangt ist, jenen vielen Söhnen den 
Weg zu gleichem Ziel bereitet hat Nicht sowohl der Ge- 
danke des Erlösungstodes (von dem ja bereits V.9 gesprochen) 
hegt in dem Ausdruck, als vielmehr die durch den ganzen 
Brief hindurchgehende Vorstellung, dass er durch seine Er- 
höhung das Gelangen der vioi zum Ziel der himmKschen do^a 
ermögUcht hat (6, 19 £ 7, 25 f.). Dann aber ist klar, dass 
Christus dieser &Q%rff6g nur werden konnte, wenn er selbst an 
der Sünde, imi deretwiUen die Menschheit dem Verderben 
verfallen war, keinen Theil hatte; und dass das der Fall war, 
konnte sich nur bewähren, wenn er die schwerste Probe des 
Gehorsams und des Gottvertrauens bestand. Als diese er- 
scheinen aber im ganzen Briefe die Leiden; und daher geziemte 
es Gott, der nach der Lehre unseres Briefes keinen der vielen 
Söhne zur Herrlichkeit fuhren konnte, ehe er nicht durch das 
Sühnopfer des Todes Christi entsündigt und reXBioq geworden 
war (vgl. Einl. § 2,4), nach derselben in seinem heihgen Wesen 
begründeten inneren Nothwendigkeit diesen Anfänger ihrer 
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Errettung diä ftad-mi&ztov TsXeiüiaai. Die Leiden er- 
scheinen hier also nicht in ihrer Heilsbedeutung, wie das 
7ta9riiia %ov d'ovatov V. 9, sondern als das Mittel, wodurch 
Christus Gelegenheit gegeben werden sollte, vollkommen zu 
werden d. h. seine sitüiche Vollkommenheit in der höchsten 
Probe zu bewahren*). 

V. 11 ffi kann unmögUch nur eine erläuternde Recht- 
fertigung des Ausdrucks noXXovg vlovg bringen (BL, de W., 
Lim., MoU, vgl. auch ThoL, Ebr.), da der Participialsatz, in 
dem dies vorkommt, den Hauptgedanken des V. 10 zwar 
motivirte, aber doch nicht zu ihm als solchen gehörte; ebenso 
wenig aber nur die eigentüch erst in V. 14 f. beginnende 
(Biemn, Krtz., Möller) und bis V. 18 sich erstreckende (Hfin., 
KeU) Begründimg eiiüeiten, da die V. 14 ff. erörterte Heils- 
bedeutung des Todes Christi in Y . 10 eben nicht ausgesprochen 
war. Es kann nur der Grundgedanke von V. 10 selbst begründet 
werden, dass es Gott geziemte, den aqxrffog t% aiovrjQlag fiir 
die vielen Söhne, die er zur HerrUchkeit führte, selbst durch 
Leiden zu vollenden. Dies setzt nämlich eine gleiche Stellung 
beider Gott gegenüber voraus, welche nodi der Begründung 
bedarf. — o t« yaQ ayiä^wv xai oi ayvatofievoi) Die 
Participia stehen rein substantivisch (gegen Biehm) und sind 
nicht ^gemein zu nehmen, so dass sie mit Aelteren (vgl. noch 
Bisp.) auf das Yerhaltniss der alttestamentlichen Priester zum 
Volke bezogen werden könnten, sondern charakterisiren context- 
gemäss das Yerhaltniss des afx^os r^g awvrjqiotg und der 
TtoXXoi vloi Y. 10. Lag hierin schon angedeutet, dass jener 
6 ücXfoVy diese ol awl^o^evoif so wird hier nur positiv ausge- 
drückt^ dass jener es ist, welcher der sündhaften Weltgemein- 
schait entnimmt, die das Yerderben mit sich bringt, und diese 
dmx^h ihn in das Yerhaltniss specifischer GottangehÖrigkeit 
versetzt werden, welches die Sohnschaft und die Theilnahme 
an der göttlichen HerrKchkeit zur Folge hat (Zu te — xa/ 
vgl. 2, 4). Dies ayia^ead^ai wird nach der Lehre des Briefes 



*) Die Behauptung, dass das telnovad'ai mit dem ^6^ xal Tifj.y aT€(pa' 
vovaditi y. 9 identisch sei (Bl., Lün.) oder dieses wenigstens als die 
äussere Folge der inneren Vollendung mit einschliesse (ae W., Riehm, 
ThoL, Del.)) dass es den Abschluss seiner Geschicke bezeichne, mit 
dem ihn Gott an das Ziel seines irdisch-geschichtlichen Daseins ge- 
bracht hat (Hfm.), oder die Vollendung seiner Heilsroittlerqualität 
(Krtz., Keil, Hltzh.), widerspricht dem durchgängigen Sprachgebrauche 
des Briefes ebenso, wie der einfachen Wortbedeutung. Auch die 
TTollol vlo( bedürfen alle der riUCtoaig, nur dass sie bei ihnen auf gans 
anderem Wege beschafft werden muss, wie bei Christo. 
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bewirkt durch das Sühnopfer Christi, worauf aber hier so wenig 
reflectirt wird, wie bei der acoTrjQia V. 10 auf ihre Vermitt- 
lung durch den Erlösungstod. Es handelt sich hier eben nur 
darum, dass sie von Einem abstammen allesammt (i^ evog 
Ttdvreg), weil daraus erhellt, dass es Gott geziemte, von 
Menschen gleicher Abkunft auch die gleiche leleiwaiq zu ver- 
langen, wenn dieselbe auch natürhch bei dem «yta^wi' in 
anderer Weise hergestellt wird, wie bei den ayiatofisvot (vgl. 
d. vor. Anm.). Das Tcdvveg geht natürhch nicht auf die ayia^ 
^ojdevoc allein (Beng.) und ist daher auch nicht durch die 
Vielheit der vloi hervorgerufen (Del.), sondern betont nur 
nachdrückUch, dass von der Gesammtheit, der beide ange- 
hören, dasselbe k^ hog gilt, das die gleiche Forderung an 
beide motivirt. Ob nun als diese Gesammtheit die von Adam 
stammende Menschheit (Hfm., Hltzh., Wömer nach Erasm., Beza 
u. Aelteren) gedacht ist oder das OTteQixa lißqad^ (Beng.), 
darüber kann nur die Frage entscheiden, welche Gesammtheit 
dem Verf. bei seinen Erörterungen über das durch Christum 
gebrachte Heil als das nächste Object desselben vorschwebt; 
und da dies nach 1, 1 die Nachkommen der Väter Israels, 
nach 2, 1 — 4 die Hörer der urapostolischen Verkündigung sind, 
so ist nur das Letztere richtig, was durch V. 16 augenfäUig 
bestätigt wird*). — öl riv aiTiav) häufig in den Pastoral- 
briefen (2 Tim. 1, 6) : weswegen er (nämhch der ayidtiov) sich 
nicht schämt, sie (nämUch die dyiaCofievoi) Brüder zu nennen. 
Darin liegt, dass es für ihn, den unendUch über sie Erhabenen, 
eine Herablassung war, sich ihnen durch diese Selbstbenennung 
gleichzustellen, nur nicht wegen der öia^ogd rijg vioTtizog 
(Keil nach Chrys., Thdrt.), sondern weil er, obwohl als Mensch 
von Abraham stammend, doch aus einem ewigen gottgleichen 



*) Gewöhnlich freilich denkt man an die gleiche Abstammung 
von Gott, mag man dieselbe nun für die äyucCofisvoi auf die Schöpfung 
(Thol., Krtz. nach Chrys. u. d. Meisten) oder auf die Wiedergeburt 
zurückführen (Grot., Bl., deW., Lün., Ebr., Del., Keil), als natürliche 
oder geistliche fassen, wobei man für den aytatiov immer irgend wie 
eine besondere Art der Sohnschaft vorbehält, obwohl dies durch das 
ndvreg (nicht dfifpoTegoi) ausgeschlossen wird und dann sicher die 
Gleichheit der Abstammung der äyia^ofiivoi, mit ihm, aber nicht seine 
mit ihnen betont wäre. Schon Hfm. erinnert, wie viel natürlicher 
dann das unmissverständliche ^ avxov geschrieben wäre. Ganz ent- 
scheidend aber ist die Thatsache, dass nirgendwo sonst im Briefe die 
Gottessohnschaft der Christen oder Christi auf eine Zeugung aus Gott 
zurückgeführt wird, weshalb eben die gewöhnlich angeführten Johann. 
Stellen garnichts beweisen. Von einer neutrischen Ergänzung des 
hfog durch aniofAfxrog, atutnog^ y^vovs oder dgl. (Calv., Carpz. u. Aeltere) 
kann keine Rede sein. Vgl. auch Zimmer a. a. 0. S. 98 ff. 
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Sein herstammt (1, 3). Das Präsens steht, weil, wie das Fol- 
gende zeigt, das Verhalten des Messias nach dem beurtheilt 
wird, was man ihn noch heute in der Schrift A. T.'s sagen 
hört — V. 12. liywv) drückt unzweideutig aus, dass der Verf. 
den Messias in Psahn 22, 23 redend denkt, also den Psalm direct 
messianisch fasst*). Wenn er denselben aber wörtlich nach 
den LXX, nur das dirjyi^ao/,iai mit dem zum Object passen- 
deren (Hfin.) aTtayyelw vertauschend, sagen lässt: „ich will 
verkündigen deinen Namen meinen Brüdern, inmitten der Ge- 
meinde will ich dir lobsingen", so erhellt schon hier, dass es 
ihm nicht bloss auf die Bezeichnung der Abrahamskinder als 
seiner Brüder ankommt, sondern airf die Art, wie er in die 
Gemeinschaft mit ihnen völlig eingeht, an sie seine Verkün- 
digung richtend, mit ihnen Gott preisend. — V. 13. Nur so 
bc^eÖt sich, wie der Verf. damit zwei andere Aussprüche ver- 
knüpfen kann, die von jener Bezeichnung gamichts mehr, wohl 
aber den Ausdruck des Gottvertrauens und der Gehorsams- 
willigkeit enthalten, worin er sich mit seinen Brüdern Gott 
gegenüber ebenso gleichgestellt weiss, wie in der Pflicht, den 
Namen Gottes zu verkündigen und zu preisen. Bringt das 
aber die gemeinsame Abstammung mit sich, so schHesst das 
allerdings den Beweis ab, dass es Gott geziemte, ihn nun auch 
in jenem Gottvertrauen und Gehorsam durch Leiden zu be- 
wäJoren und zu vollenden. Unmöglich freihch ist es, das xai 



*) Hftn. behauptet auch hier, dass das Schriftwort dem Verf. nur 
in der Art anstatt eines Wortes Jesu dient, dass sein darin ausge- 
drücktes Verhältniss zu uns zugleich als eine in der heil, Schrift be- 
nrkiindete göttliche Ordnung erscheint. Aber wie kommt der Verf. 
dazu, ein Wort, das David gesprochen, ohne weiteres Jesu in den Mund zu 
legen, da jener doch auch in seiner „heilsgeschichtlichen Stellung" immer 
ein völlig anderes Verhältniss zu seinem Volk hatte, als der Messias, da 
bei ihm von einer Herablassung, wenn er die Glieder desselben seine 
Brüder nannte, doch durchaus keine Rede sein kann? Ungleich einfacher 
nehmen die älteren christlichen Ausleger den Psalm mit unserem Verf. 
direct messianisch, neuere, wie Del., Keil u. A., typisch prophetisch, 
obwohl jeder Nachweis fehlt, dass der Verf. sich die messianische Gel- 
tung des Psalms so vermittelt habe. Nach ihm hat der Prophet den 
Messias also reden gehört, woraus natürlich nicht folgt, dass dies vor 
seiner Menschwerdung stattfand (Ertz.), da ja die messianische Weis- 
sagung sich immer zunächst auf die irdische Erscheiiiung des Messias 
bezieht. Vollends die gekünstelte Art, wie Hltzh. aus der Situation 
des Psalmsängers die Anwendung der Stelle zu rechtfertigen sucht, 
beruht auf der grundfalschen Voraussetzung, dass der Verf. auf die 
geschichtlichen Beziehungen des Psalms irgendwie reflectirt habe. Es 
erbellt nicht einmal, dass ihm irgendwie die anderen Aussprüche des 
Psalms, die man in der Kreuzigungsgeschichte erfüllt sah (V. 2. 8 f. 
16 f. 19), gegenwärtig waren; genug, dass er mit der christlichen Ge- 
meinde den Psalm überhaupt für messianisch hielt. 
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ftakiv dem oix irtaiaX' parallel zu nehmen (B[fin., Keil, 
Zimmer a. a. O. S. 107), da man grammatisch nicht Xiyeif 
sondern nur Xiywv ergänzen kann, und unnöthig, da ja eine 
Gleichstellung mit den Brüdern Gk>tt gegenüber schon in V. 12 
liegt Gemeint ist die Stelle Jes. 8, 17. 18, die aber durch 
das zweite %at naXiv absichtsvoll getheilt wird, natürlich 
nicht um die Schriftbeweise zu häufen (Lün.), sondern weil es 
eben zwei gesonderte Momente desselben Gedankens waren, 
welche der Verf. auf Grund der Stelle hervorheben wül. Zur 
messianischen Deutung derselben hat ohne Frage das im Ur- 
text fehlende, von den LXX eingeschaltete xat ioel am An- 
fange von Jes. 8, 17 Anlass gegeben, das die Worte einem 
Dritten in den Mund zu legen schien, weshalb auch auf die 
sonst gleichlautenden Worte in Jes. 12, 2. 2 Sam. 22, 3 nicht 
reflectut werden kann*). Um das Moment, worauf es ihm 
ankommt, recht schlafend hervortreten zu lassen, lässt der 
Verf. die erste Hälfte des Verses fort, in der ohnehin das Haus 
Jacob, von dem Jehova sein Angesicht abwenden muss, als 
abtrünnig erscheint, während er gerade hervorheben will, dass 
der Messias mit den Nachkommen Abrahams gemeinsam Gott 
vertraut, betont dagegen durch das eingeschaltete iyw noch 
einmal die Person des Badenden, was die VoransteUung des 
iaouai vor nenoid-tig {€7t avT(^) nach sich gezogen hat 
In dem Idov eyw aber (Jes. 8, 18) sieht der Verf. den Aus- 
druck der BereitwiUigkeit, mit dem sich der Messias Gott im 
Gehorsam zur Ausftihrung seines Wülens zur VerfUgung stellt 
(vgl. 1 Sam. 3, 4 £ 6. 8. Luc. 1, 38), wie in dem Zusatz xat 
ta Ttaidia & fioi edw^ev 6 d-eog, dass er auch diese G^- 
horsamswilligkeit mit anderen Kindern seines Volkes theilt; 
denn natürlich denkt er bei der messianischen Auffassung der 
Stelle nicht dem Originalsinn derselben analog an Kinder des 
Messias in irgend welchem Sinne (Patr., Calv. u. die Aelteren 
bis Bkp.), auch nicht an Kinder Gottes, wie alle, die das h^ 
evog V. 11 auf Gott beziehen, sondern an Kinder gleicher 
Abstammung wie er, die ihm Gott gegeben hat, um ihm in 
der Ausrichtung seines Willens behülflich zu sein (vgl Hfin.). 

V. 14 ff. Hat man die Ausfuhrung V. 11 ff. in ihrer 
selbstständigen Bedeutung erkannt, so kann davon nicht die 
Bede sein, dass ovv zum Hauptgedanken der Bede zmück- 

*) Es bedarf daher all der weitschicbtigen und künstlichen Ge- 
dankengänge nicht, durch welche z. B. £br., Del., Hfm., Keil, Hltzh. 
die Anwendung der Jesajasstelle zu rechtfertigen suchen und die schon 
durch ihre bunte Yerschiedenartigkeit zeigen, wie sie ohne jeden Halt 
im Text allein dem Witz der Ausleger entsprungen sind. 
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kehrt (vgl. noch Lün.); viehnehr schreitet die Erörterung von 
der aus der gleichen Abstammung des Messias gefolgerten 
Gleichstellung desselben mit seinem Volk, dem er das Heil 
vermitteln sollte, zu einem weiteren Moment fort, das aus dieser 
Gleichstellung folgt, aber keineswegs um zmn Gedanken des 
V. 10 zurückzukehren, sondern um zu zeigen, wie dadurch sein 
Erlösungstod (V. 9) ermögHcht und was durch denselben be- 
absichtigt sei. Mit Unrecht aber bestreiten Möller, Hfin., 
Hltzh. u. A., dass die eigentliche Folgerung im Hauptsatze 
liegt, wenn auch grammatisch das ovv beim Vordersatz stehen 
musste (vgl. Lün.); denn aus der Art, wie der Messias sich 
mit den Ttaidia seines Volkes zusammenfasst (V. 13), kann 
unmöglich folgen, was der Vordersatz von ihnen aussagt, son- 
dern nur, dass an der dort von ihnen ausgesagten Beschafifen- 
heit auch der Messias, der sich ihnen wegen der gemeinsamen 
Abstammung ganz gleichstellt, ebenfalls Antheil haben muss *). 
— x€XO£vwvjjx«v a'ifiaTog %al aagKog) Die Verbindung 
des TiOLvwveiv mit dem Gen. der Sache, die im N. T. schon 
vielfach mit der Construction mit dem Dativ der Person ver- 
mischt ist, ist die rein griechische und erfordert durchaus nicht 
die Ergänzung eines allrjloig (Bl., Hfm.); die Gremeinsamkeit 
des Antheilhabens hegt im Zusammenhang, aber nicht im 
Begriff. Abweichend von der gewöhnUchen Formel (1 Kor. 
15, 50) steht das alixa voran, aber noch kaum mit Beziehung 
auf .das Blutvergiessen im Tode (Del.), sondern weil die ge- 
meinsame Abstammung zunächst die Gemeinschaft des Blutes 
herbeifuhrt, in dem (üe Seele und der Quell des Lebens ist, 



*) Das insC ist eine Lieblingspartikel unseres Briefes; sie findet 
sich in ihm fast ebenso häufig, wie in allen Paulinen zusammen. Hfm. 
hat vollkommen Recht, dass die absichtsvolle Wiederaufnahme des rä 
naidia entscheidend beweist, wie dieselben V. 13 nicht als Gottes- 
kinder oder Kinder des Messias, sondern nur als Kinder gleicher 
menschlicher Abkunft gedacht sind; denn nicht als jene, sondern nur 
als diese haben sie ja Theil an Fleisch und Blut, womit aufs Neue die 
gangbare Fassung des i^ ivog V. 1 1 als unmöglich dargethan ist. Trotz- 
dem aber kann dies nicht aus V. 13 gefolgert werden, wo ihre ge- 
meinsame Abstammung eben nicht erwähnt war; und der Rückgang 
auf V. IIa ist unmöglich, weil alles Folgende von (T*' rjv ahlav an 
doch nicht bloss jenen Gedanken exponirt, sondern über ihn hinaus- 
fuhrt. Auch war ja dort immer nicht die menschliche Abstammung 
als solche, aus der allein das xsxotvtivTjxev aXfiaxog x, aaqxog folgen 
könnte, sondern die gemeinsame Abstammung des Messias mit ihnen 
ausgesprochen. Der Gedanke des Vordersatzes ist also immer nur eine 
dem Verf. selbstverständliche Voraussetzung, unter welcher er aus 
V. 12 f. eine Folgerung zieht. Eine blosse Wiederaufnahme des Be- 
grifi*es der nai^Ca könnte das ovv nur ausdrücken, wenn es hinter 
diesem Worte stände. 

Kommentar z. N. T. XIXI. Abtlü. 5. Aufl, G 
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erst in zweiter Linie die Gemeinschaft der vom Blut erst be- 
lebten und dadurch beseelten materiellen Substanz der mensch- 
lichen Leiblichkeit. Das Perf. darf nicht verleiten, den Verbal- 
begriff in den des Theilhaftgewordenseins (BL, de W., Del.) 
umzubiegen; es bedeutet lediglich den in jener Naturordnung 
von Anbeginn begründeten und fortdauernden Thatbestand, 
in den Jesus eintrat; daher es von ihm im Rückblick auf seine 
abgeschlossene geschichtUche Erscheinung (Aor.) heisst, dass 
auch er an denselben Bestandtheilen der sinnhchen Menschen- 
natur Antheil empfing (xaf avTÖg — iiexeoxev tcov aittov). 
— Das naqaTcXriaicog (Stv. Xey. im N. T.) heisst allerdings 
nur: auf ganz nahekommende Weise, aber sowohl sprach- 
gebräuchlich ak nach der Intention des Contextes ist die Ab- 
sicht des AdV. nicht, auf den noch zurückbleibenden Unter- 
schied hinzuweisen (Lün., Ebr., Moll, Wömer, Keil nach 
Aelteren), sondern jede sachlich erhebliche Unahnlichkeit aus- 
zuschUessen (Hfin.). Trotzdem darf man nicht : gleichermaassen 
(de W., Del., Hltzh. nach Luth.) übersetzen, da die Wahl des 
Ausdrucks doch immer dadurch bestimmt bleibt, dass das 
Antheilhaben an Blut und Fleisch für den ewigen Gk>ttessohn 
etwas anderes ist, als für die anderen Menschenkinder (vgl. 
Keil), wenn auch darauf in diesem Zusammenhange nicht 
reflectirt wird, während die Sündlosigkeit Jesu (Lün.) damit 
gamichts zu thun hat. — iva diä tov d-avarov) Man darf 
sich durch den Absichtssatz nicht verleiten lassen, dem fieri- 
axev die Vorstellung unterzuschieben, dass er Blut und Fleisch 
annahm (Del., Ebr., Krtz.); nicht um Christi Absicht handelt 
es sich, sondern um die göttUche Absicht, welche bei dem 
geschichtUch gewordenen Thatbestand obwaltete, sofern nur 
einer, der an Blut und Fleisch Antheil hat, sein Blut ver- 
messen und sterben kann. Denn dass r.d-avccTOv nicht seinen 
Tod bezeichne, ist eine nur durch Hfin.'s Missdeutung des 
diä To Ttdd'. T. &av. V. 9 herbeigeführte Spitzfindigkeit, da er 
selbst zugeben muss, dass der so ermöglichte Tod ihm nur 
Mittel zur Ausfuhrung der göttlichen Absicht werden konnte, 
indem er ihn erUtt. Damit erst kehii; die Erörterung zu dem 
schon V. 9 angedeuteten Zweck des Todes Christi zurück, der 
aber hier von einer ganz anderen Seite her aufgefasst wird. — 
xcfra^yijag tov t6 Y.qatog exovra zov davarov) Gemeint 
ist, wie der Verf selbst hinzufugt, der Teufel (vovz^ eaviv 
TOV diaßolov). Dass dieser die Menschen zur Sünde ver- 
führt und damit in den Tod bringt (so gew., vgl. noch Lün., 
Keil), ist hier offenbar nicht gesagt; dass er selbst die Macht 
hat zu tödten und also gewissermaassen hier als der Todesengel 
erscheint, ist gänzlich unbiblisch ; die Gewaltübung des Teufels 
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über den Tod, der von Gott dem Sünder als Strafe gesetzt 
ist, kann nur darin bestehen, dass er sich desselben ak Mittel 
bedient, um den Sünder in seine Gewalt zu bekommen und 
ihn dem Verderben zu überliefern, dem er selbst verfallen ist 
(vgL Biehm, Ebr., der nur ganz verkehrt den Gen. als Gen. subj. 
fa^t, vielleicht theilweise auch Hfin., der hier sehr unklar ist). 
Wie es kam, dass Christus durch seinen Tod den Teufel dieser 
bisher von ihm ausgeübten Gewalt beraubte und so entmäch- 
tigte, ohnmächtig machte (xaira^y., Lieblingswort des Paulus), 
ist nicht gasagt; aber nach dem Context ist klar, dass der, 
welcher durch Leiden vollendet war (V. 10) und gerade um 
seines Todesleidens willen gekrönt ward (V. 9), nicht durch 
den Tod der Gewaltübung des Teufels verfeilen konnte und 
ihm so zum ersten Mal eine Macht nahm, die er bis dahin 
unbestritten besessen hatte. Und daraus, dass es der oQxifiyog 
Ttig (T(OTriQlag (V. 10) war, durch den dies geschah, folgt von 
selbst, dass dieser Erfolg »ich in seiner Wirkung auf alle er- 
streckte, die er zur Errettung fiihrte; denn als der aytd^wv 
(V. 11) hatte er ja die Voraussetzung vernichtet, unter der 
allein der Tod dem Teufel Mittel seiner Gewaltübung werden 
konnte, nämhch die Sündenschuld. Daher fiigt V. 15 mit xa/ 
als zweiten Erfolg, der durch seinen Tod beabsichtigt war, an 
die Befreiung von der Todesfurcht, deren Stachel eben darin 
lag, dass man durch den Tod dem Teufel zu verfallen fürchten 
musste. Das aTtalla^rj (vgl. Luc. 12, 58. Act. 19, 12) steht 
absolut und bedarf keiner Ergänzung (gegen Grot. u. Aeltere), 
weil aus der Bezeichnung des Objects von selbst erhellt, wovon 
sie befreit werden mussten. Nicht wie allumfassend diese Be- 
freiung war (Ebr.), ist gesagt (das wäre Ttdvxag oaot), aber 
auch nicht, dass er nur die im Relativsatz Charaläerisirten be- 
freite, wie gross auch ihre Zahl war (das wäre das einfache 
oaoi), sondern dass die, welche er befreite, allesammt (vovTovg 
oaoi, vgl. Hfea.) durch Furcht vor dem Sterben (q>6ß(p d^ava-- 
Tov) das ganze Leben hindurch (dtd Ttawog rov tijv) einer 
Knechtschaft verfallen waren (evoxov i]aav dovleiag), näm- 
lich eben der Knechtschaft der Todesfurcht*). Allein, wenn 
man auch nicht sagen kann, dass Tovrovg auf Ttaidla V. 14 
zurückweist (vgl. Böhme), so hätte der Verf. doch die oool etc. 
dadurch nicht als die dem Leser gegenwärtigen bezeichnet. 



*) Gegen die Wortstellung verbanden Aeltere ip6ß(^ ^avarov mit 
^vo/oi und dovleiag mit dnakka^ri (vgl. Böhme). Zu ivo/og c Gen. 
vgl. Marc. 3, 29. 14, 64. Der artikulirte Infinitiv (tov Cvv)j der gewählt 
ist, nm deutlicher auf das diesseitige Leben hinzuweisen, ist ganz sub- 
stantivirt und kann daher mit dem Adj. verbunden werden, was auch 
bei Griechen vorkommt (Aeschines, dial. 3, 4 : Big ereoov Crjv), 

6* 
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wenn nicht von V. 10 £ her immer dem Heilsmittler die durch 
ihn zum Heile Geführten gegenübergestanden hätten. — V. 16. 
ov yccQ dvTtov äyyiXMv iTtLlaf^ßavevai) begründet, weshalb 
der Verf. die, auf deren Befreiung es abgesehen war, allesammt 
als der Todesfurcht Geknechtete bezeichnen konnte. Denn 
doch wohl nicht solcher Wesen, wie es Engel sind, die als 
TfvevfiaTa (1, 14) dem Tode überhaupt nicht unterworfen sind 
und darum auch von Todesfurcht nichts wissen, nimmt er sich 
an*). Das Präsens steht zeitlos von dem, was sein Erlöser- 
beruf mit sich brachte, nach welchem er, wie der Gegensatz 
mit nachdrücklicher Wiederholung hervorhebt, sich des Samens 
Abrahams annimmt {aXXa OTtigfiacog iAßqaaii STCiXafi- 
ßavBTai). In einem Zusammenhange, in welchem es darauf 
ankommt zu zeigen, dass die, auf welche sich die Absicht 
seines Todes bezieht, allesammt der Todesftircht geknechtet 
waren, und in welchem die, welche durch ihn davon befreit 
wurden, indem er sie heiligte, als mit ihm von gleicher Ab- 
stammung bezeichnet waren (V. 11), kann OTtigfia ^Aßq. nur 
das leiblich von Abraham stammende, dem Tode verfallene 
Geschlecht bezeichnen. Jede Deutung desselben auf die Ge- 
meinde der heilsgeschichtlichen Verheissung, die jetzt die 
christliche ist, d. h. auf die Christengemeinde als solche, die 
doch Jedenfalls erst Same Abrahams werden kann, wenn er 
sich ihrer angenommen hat, ist aus rein exegetischen Gründen 
ganz unmöglich (vgl. Einl. § 3, 2). So wenig der Vers die 
Absicht hat, die Frage zu erörtern, ob die Engel am Heile 
Antheil haben (s. d. Anm.), so fem hegt ihm die Frage, ob 
Christus nur des Abrahamssamens sich angenommen habe. 
Weil die Leser sammt ihm Abrahamssamen sind, erinnert er 



♦) Von einer Fortsetzung der Beweisführung, wie nothwendig die 
Menschwerdun^r Christi war (so gew., vgl. noch de W., Lün.), kann 
keine Rede sein. Das echt classische ov drinov {an. Xcy. im N. T.) 
heisst nicht : nirgend (Luth. u. Aeltere), wobei man daran dachte, dass 
nirgends im A. T. etwas davon gesagt ist (vgl. noch Ebr.), sondern führt 
mit ironischer Feinheit eine ja doch sicher allgemein bekannte Wahr- 
heit ein (Kühner § 501, 1). Wenn indttfdßdvsa&at (bes. häufig bei 
Luc.) „anfassen" heisst, so ist es doch blosse Spielerei, hier auf diese 
sinnliche Grundbedeutung zu dringen (vgl. noch Keil), wohl gar mit 
willkürlicher Eintragung einer ausgereckten Hand aus 8, 9 (Hfm,), da 
der Context zeigt, dass nur von einem helfenden Anfassen d. h. Sich- 
annehmen die Rede ist. Die patristische und dogmatistische Exegese 
fand hier völlig wortwidrig den Gedanken, dass Christus nicht Engel- 
sondem Menschennatur angenommen habe. Die Frage, ob jede Theil- 
nahme der Engel am Erlösungswerk hiemit verneint sei und ob darin 
ein Widerspruch mit Paulus liege (vgl. Lün. gegen Hfm., Del, Moll), 
liegt dem Context gänzlich fem. 
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sie daran, dass sie als solcher der Todesfurcht geknechtet 
waren, wenn Christus sich ihrer nicht annahm; denn hier wird 
klar, wie die eigenthümliche Art, in der V. 14 f. (im Unter- 
schiede von V. 9) die Absicht des Todes Christi beschrieben 
wird, dadurch bedingt ist, dass die Leser über der Todesfurcht, 
die ihnen die Verfolgungen erregten, vergessen hatten, wie der 
Tod Christi, an dem sie wieder Anstoss zu nehmen geneigt 
waren, gerade dazu hatte dienen sollen, sie von aller Todes- 
furcht zu befreien. 

V. 17 f. leitet mit dem unserem Verf. so geläufigen od^ev 
(vgl. Act. 26, 19) aus der Thatsache, dass Christus sich des 
unter die Todesfiircht geknechteten Samens Abrahams annimmt, 
ab, dass er deshalb der Natur der Sache nach (ätpeilev, was 
nicht auf die Pflichtgemässheit geht, gegen Del.) in allen Stücken 
('/.azd TtdvTa) den Brüdern gleich werden musste. Das rolg 
adeXtpolg zeigt aufeNeue unzweifelhaft, dass 07rlQi.ia^^ßQaafi 
eine durch gemeinsame Abstammung unter sich und mit ihm 
verbundene Gemeinschaft ist, da nur deshalb die Gheder der- 
selben ohne weiteres als (seine) Brüder bezeichnet werden 
konnten. Es handelt sich aber keineswegs um eine Rückkehr 
zu V. 14 (Lün.), da der volle Nachdruck auf dem vMvä Ttavxa 
ruht, das über die Blutsgemeinschaft hinaus sich auf Alles be- 
zieht, was die Folge der mit ihr gegebenen Menschennatur als 
solchen ist, insbesondere die gleiche Leidensfähigkeit und Ver- 
suchbarkeit. Eben darum kann aber das bfxouo&rjvai hier erst 
recht nicht auf eine noch zurückbleibende Ünähnlichkeit reflec- 
tiren (Lün.: wegen der Sündlosigkeit Christi), sondern nur ein 
völliges Gleichgemachtwerden bezeichnen, was auch allein dem 
bekannten Sprachgebrauch des Wortes in den Evang. entspricht. 
Um aber zu zeigen, warum es in der Natur der Sache hegt, 
dass wer sich des Samens Abrahams annehmen will, ihm in 
allen Stücken gleich sein muss, weist der Verf. nochmals auf 
den Zweck hin, um dessen Erreichung es sich handelte (iva}. 
— Aber auch hier kehrt er keineswegs zu der Aussage über 
die Noth wendigkeit des Todes Christi in V. 14 f. zurück; denn es 
ist durchaus unrichtig, dass als dieser Zweck bezeichnet wird, 
er sollte Hohepriester werden (Hfin.), und auch dies würde ja 
den Zweck seines Todes von einer völlig anderen Seite her 
darstellen als V. 14 f. Wenn es auch die Wortstellung nicht 
unbedingt ausschhesst, beide Adj. zu dQ%UQBvg zu ziehen (Beng., 
Ebr., Del., Ew., Moll, Krtz., Hfin., Keil, Hltzh.), so legt sie es 
doch entschieden näher, das sXermcov yivriTat ganz für sich zu 
nehmen; und dies wird unbedingt noth wendig, weil zunächst 
nur das Mitgefiihl für die Leiden der Brüder (Matth. 5, 7) es 
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sein kann, was dadurch erzeugt wird, dass man, in allen Stücken 
ihnen gleich geworden, ihre Leiden aus eigener Erfahrung 
kennen gelernt hat. Solche Barmherzigkeit ist aber die Grund- 
lage seines gesammten Erlösungswerkes. Dazu kommt, dass 
das xa/ gamicht iXe'qfoov mit Ttiazßg zur Bezeichnung der 
Böächafifenheit verbinden kann, welche er als Hohepriester haben 
sollte. Denn wenn er ein ä^x^'^Q^^S '^^ ^Qog tov d'eov 
werden sollte, so ist damit ausdrückHch gesagt, dass es sich 
um einen Hohepriester handelt in Beziehung auf seine Stel- 
lung zu Gott (Rom. 15, 17), und in dieser Beziehung kann 
seine Treue nur die Treue gegen Gott sein und nicht, wie die 
Verbindung mit ikerif-icDV erfordern wüi'de, seine Treue gegen 
die Brüder oder gar seine Zuverlässigkeit (Ebr., Hltzh. nach 
Aelteren), während umgekehrt das ra nQog töv d^eov zu eX^ixcov 
gar keine Beziehung hat (gegen Hftn., Keil u. A.). Eben darum, 
weil der Begriff eines Gott in Treue dienenden Hohepriesters mit 
dem Zwecke seines ofioiwd^rjvaL toig adelqmg an sich nichts zu 
thun zu haben schien, fügt jader Verf hinzu elg t6 llaa^e- 
ad-ai. Tag afiaq^Lag tov laov. Die Treue in der Ausrich- 
tung seines hohepriesterhchen Berufes vor Gott fordert nämlich, 
dass er sühne (ilday^. Med., wie Psalm 65, 4) d. h. sühnend 
bedecke die Sünden des Volkes, d. h., wie überall im Briefe, 
des Volkes Gottes, zu dem also auch hiemach die Brüder, 
denen er gleichgemacht ist, gehören. Die hohepriesterliche 
Sühne ist nach der Lehre des Briefes durch seinen Opfertod 
vollzogen ; aber nicht um den Zweck seines Todes zu bezeich- 
nen, wird dieselbe hier erwähnt, zumal derselbe V. 9. 14 f. von 
ganz anderer Seite her charakterisirt war, sondern um anzu- 
deuten, dass nur einer, der aus der eigenen Erfahrung der 
Versuchungen ein Mitgefühl mit dem Volke haben konnte, 
das unter den Versuchungen, denen es unterlag, mit Sünden 
befleckt war, bereit sein konnte, die Pflichten des Hohepriesters, 
der auf Befehl Gottes diese Sünden sühnen sollte, treu zu er- 
füllen*). — V. 18. iv q) yäg neTcovd^ev avTog Tceigaad-elg) 
begründet, woher es zur Erreichung des V. 17 angegebenen 
Zweckes nothwendig war, dass er seinen Brüdern in Allem 
gleichgemacht wurde, durch den Bünweis auf seine Leiden und 



*) Die Idee des Hohepriesterthunis Christi, die in dem Briefe 
eine so hohe Bedeutung gewinnt, tritt hier zwar zum ersten Male auf, 
aber keineswegs als eine den Lesern noch unbekannte (vgl. zu 3, 1), 
sondern als etwas durchaus Selbstverständliches (vgl. Hfm.). Daher 
liegt in ihr auch durchaus nicht der Gipfelpunkt der Ausführung, da 
sie lediglich verwandt wird, um an der priesterlichen Funktion der 
Sündensühne zu zeigen, wie auch dns nothwendige Verständniss für 
das Sündenelend des Volkes forderte, dass Christus den Genossen des- 
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Versuchungen, jedoch so, dass als Wirkung derselben zum Ab- 
schluss eine über den V. 17 genannten Zweck weit hinaus 
reichende dauernde Fähigkeit Christi genannt wird, die jeder 
noch gegenwärtig erproben kann. Es ist nämUch offenbar 
irrig, bei dem 7ze7tovd^ev speciell an das Leiden zu denken, 
das Christus zur Sühnüng der Sünden gelitten (Hfin.), da 
dieses keineswegs zu dem gehört, worin er seinen Brüdern 
gleich gemacht ist; das Todesleiden ist nur (vgl. Y. 9 f.) mit ein- 
geschlossen in die Leiden, in welchen er durch die Theilnahme 
am allgemeinen Menschenschicksal die Gleichheit mit seinen 
Brüdern erprobt hat Das Perf. aber steht nur, weil die abge- 
schlossene Thatsache seines Leidens eben als eine ihm stets 
gegenwärtige und für das övrazac des Hauptsatzes wirksame 
in Betracht kommt (vgl. Keil). Ob man das ev uj in iv Tomq) 
ort (so gew., vgl Lün.) oder einfacher in ev Tovxi^ o auflöst, 
bleibt sich in der Sache gleich (vgl. Hfin., Keil), da es jeden- 
falls heisst: auf Grund dessen, dass, oder: auf Grund dessen, 
was er geUtten hat Aber nicht auf das Gelittenhaben als 
solches kommt es an, sondern darauf, dass er Utt, indem er 
selbst versucht ward, durch Aufgeben seiner ihm von dem 
Willen Gottes vorgeschriebenen Berufethätigkeit sich dem 
Leiden zu entziehen*). — övvaTai) Der Ausdruck der Fähig- 
keit darf nicht irgendwie mit dem Begriff der Geneigtheit ver- 
tauscht (Grot.) oder verbunden werden (de W.). — ToXg 



selben in der Erfahrung alles Menschenschicksals gleich würde. Dazu 
kommt, dass der Begriff der Treue, der hier damit verbunden wird, 
die folgende Ermahnung vorbereiten sollte, in welcher derselbe eine 
solche Bedeutung gewinnt. — Sprachlich schliesst sich das üg t6 ilaax. 
genau wie der Acc. der näheren Bestimmung (xh ngog tbv d-eov) an 
nujTog dgxt^Qfvgj was darum angeht, weil es sich ja eben um das 
Werden eines Hohepriesters in dieser Beziehung und zu diesem Zwecke 
handelt. Dass Christus nicht erst durch seine Erhöhung zum Himmel 
Hohepriester geworden ist, wie BL, Krtz. nach Socin, Schlichting, 
Schulz behaupteten, folgt schon hier daraus, dass ja jenes xccta navta 
6fj.ouod-TJvai sich doch nur auf die Zeit seines irdischen Lebens bezieht, 
wo er an Blut und Fleisch der Abrahamskinder Theil hatte (V. 14), 
also das dadurch ermöglichte Hohepriesterwerden in dieselbe Zeit 
fallen muss. 

*) Falsch wird die Auflösung des iv (p in iv tovto) o nur, wenn 
man übersetzt: worin, oder: in welchem Bereich (Luth. u. Aeltere, 
vgl. noch Krtz., Wörner), weil dadurch willkürlich das övrarai auf 
solche Leidenszustände der Brüder, welche den seinen gleich waren, 
eingeschränkt wird. Gekünstelt BL: in dem, was er gelitten hat, selbst 
versucht, und Ebr. : worin versucht seiend er gelitten hat. Hfm. will 
avtog n%tQaad^t(g von nänov&ev lostrennen und mit övvatai verbinden. 
Ein wesentlicher Sinnunterscliied entsteht dadurch nicht; denn das 
avtog ist immer durch den Gegensatz zu dem folgenden nHq«^ofiivoi>g 
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ft€iQa^Ofj,ivoi^g ßotjd^iiaai) kann natürlich nicht mit dem 
\XaayLBa^aL tag afiaqriag identificirt werden (Krtz.), sondern 
bezieht sich auf jede Hilfe, die er ihnen leistet (ßoind^., wie 
Act. 16, 9), um die Versuchungen, in denen sie stehen, zu 
überwinden, was nur nach der Lehranschauimg unseres Briefes 
sicher nicht durch Erfüllung mit seinem Geist geschieht (Lün.). 
Nicht einmal, dass dieses ßori^rfiai nur die andere Seite seines 
hohepriesterUchen Berufes sei (vgl. bes. Keil), ist irgendwie 
angedeutet Wenn ihn die Leiden, durch die er selbst ver- 
sucht ward, zu solcher Hilfsleistung befähigen, so folgt daraus, 
dass die noch gegenwärtigen Versuchungen der Brüder haupt- 
sächlich durch die Leiden, die sie zu erdulden hatten, herbei- 
gefiihrt sind. Dann aber ist klar, warum der Begründungssatz 
über die allgemeine ErlöserquaUfication und die specielle Be- 
fähigung zur treuen Erfüllung seines hohepriesterUchen Berufes, 
die V. 17 als Zweck des Ofxotwdiwat, genannt waren, hinaus- 
geht. Wie V. 14 f. die Wirkung des Todes Christi mit Rück- 
sicht darauf beschrieben war,* dass die Leser wieder von Todes- 
furcht ergriflfen waren, so wird hier als Grund dafür, dass er 
bis zur vöUigen Gleichheit mit den Brüdern erniedrigt werden 
musste, gerade darauf hingewiesen, dass er nur in Folge dessen 
auch ihnen in den Leidensversuchungen, die sie betroffen hatten, 
Beistand leisten kann (vgl. Hfin.). So leitet der Schluss der 
lehrhaften Erörterung von selbst zu der nun folgenden Er- 
mahnung über. 



Kap. 3. 

3, 1 — 6. Ermahnung zur Treue gegen den treuen 
Hohepriester*). — Dass hier nicht eine weitere Betrachtung 
folgt, welche die Erhabenheit Christi über Moses darlegt, wie 
Kap. 1. 2 seine Erhabenheit über die Engel (so gew., vgl. 



hervorgerufen, und auch bei seiner Verbindung wäre das neigaa^eig 
keineswegs ein „nebensächliches" Moment, sondern würde mit Nach- 
druck das Moment, auf das es bei dem ninov&^v ankam, wieder auf- 
nehmen und an die Spitze stellen. Aber diesen Nachdruck empfangt 
es auch durch seine Stellung am Schluss des Relativsatzes, wo es von 
selbst zum Hauptsatz überleitet (vgl. Lün.). Die natürliche Verbin- 
dung mit dem nänov^tv zerreisst Hfm. nur, um seiner Deutung des- 
selben gemäss (s. o.) darauf den Hauptnachdruck zu legen. 

*) V. 1. Die Rcpt. hat nach Min. das unserem Briefe ganz fremde 
paulinische XQ^'^^ itiaow, EKL itia. XQ- ^^^^^ ^es einfachen irjaow. — 
V. 2. Das oX(o fehlt nicht nur in B, sondern auch in sah. cop. ar. u. 
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Lün.), folgt entscheidend (Jaraus, dass jenes nach diesem sich 
von selbst versteht, dass der ganze Abscnnitt paränetische Form 
hat und die Hervorhebung der Treue Christi in ihrem Ver- 
hältniss zu Mosis Treue nur aus dieser Paränese sich erklärt 
(vgl. Kluge). — o&ev) bezieht sich nicht auf Kap. 1 u. 2 (so 
gew.), da ja Kap. 1 seine Nutzanwendung in 2, 1 — 4 gefunden 
hatte (vgl. Hfm.), auch nicht einmal auf die Erörterung des 
Kap. 2, sondern, wie 2, 17, auf das unmittelbar Vorangehende. 
Weil Christas barmherag und ein treuer Hohepriester gewor- 
den ist) der, selbst durch Leiden versucht, den in Versuchung 
Stehenden beistehen kann (2, 17 f.), darum wendet sich nun 
der Verf. an seine Leser mit seiner ersten Ermahnung, und 
zwar zum ersten Male mit directer Anrede. Daraus folgt 
aber aufe Neue evident, dass Kap. 1 mit seiner Nutzanwendung 
2, 1 — 4 als blosse Einleitung gedacht ist und die Erörterung 
des eigenthchen Briefes erst mit 2, 5 begonnen hat. Indem der 
Verf. die Leser als a6e'kq)ol ayioi anredet, appellirt er an die 
christliche Brudergemeinschafb, in der sie mit ihm stehen und 
die ihm das Kecht giebt, sich mit einer liebevollen Ermahnung 
an sie zu wenden, bezeichnet sie aber zugleich als heihge 
Brüder, sofern sie als von der Welt Gesonderte und Gott 
Geweihte eine sonderliche Verpflichtung überkommen haben, 
welche die Grundvoraussetzung aller seiner Ermahnungen 
bildet Diese Bezeichnung blickt aber nicht auf 2, 11 zurück 
(vgl. Moll u. A.), weil man weder bei adelcp* an die dort her- 
vorgehobene gemeinsame Abstammung von Einem Stammvater 
deiien kann (wie Chr. Fr. Schmid, theilw. auch Kluge), ge- 
schweige denn an das Bruderverhältniss mit Christo (wie Mich. 
u. Aeltere, theilw. noch Del.), noch bei ayioL an den dort 
hervorgehobenen Act des ayiaCeiv (Hfin.). Vielmehr zeigt die 
zweite Bezeichnung der Leser als yclrlaecog iftovQaviov 
^eroxoi, dass sie als Theilnehmer an einer himmlischen Be- 
rufung das geworden sind, als was sie von dem Verf ange- 
redet werden. Wie fieTOxog mit dem Gen. der Person Genosse 



Vätern, ist also keine Nachlässigkeit von B, sondern der Eintragung 
aus V. 5 auch aus exegetischen Gründen (s. d. Erkl.) sehr verdächtig. 
Trg. a. R., WH. haben es i. Kl. — Obwohl die Form f^(oarjg hier schon in 
>?BD eingedrungen, wie V. 5 in B, wird doch die ältere Form f^cDvarjg 
mit CKLP vorzuziehen sein. — V. 3. Die Rcpt. verbindet nkeiovog yaq 
^o^vjg (KLM), wogegen ^o^rjg im ursprgl. Text durch ovrog getrennt ist, 
und hat V. 4 das ganz unpassende r« vor navta (ELP). — V. 6. Da 
schon ACKL (Rcpt.) das eav nach V. 14 in ictvniQ conformirt haben, 
ist auch das freilich nur noch in B aeth. u. bei Luth. fehlende, aber 
auch aus exeg. Gründen wenig passende /"</(>* TsXovg ßeßteiav der Her- 
aufnahme aus V. 14 sehr verdächtig. — Vgl. noch zu diesem Abschnitt 
Otto, Der Apostel u. Hohepriester unsers Bekenntnisses. Lpz. 1861. 
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heisst (1, 9), so bezeichnet es mit dem Gen. der Sache natürlich 
die Theünahme an derselben. Es ist ganz unexegetisch, in dem 
tTtOfvqav. ausser dem^ himmlischen Ursprung ihrer Berufung 
(vgl. Phil. 3, 14: ^ avu) yiXnoig) zugleich eine Beziehung auf 
die hinmdischen Güter zu nnden, deren Besitz die Berufung 
ihnen verheisst (so gew.), und einfach wortwidrig, in der xA^ig, 
an der sie Theil haben, zugleich den Beruf zu finden, den sie 
damit überkommen haben (Hfin.: im Gegensatz zu ihrem 
irdischen Berufe), da das Wort schon seiner Bildung nach nur 
den göttlichen Act bezeichnen kann, durch den sie berufen 
sind. Es heg^ nur in dem Begriff der Christenberufung, dass 
ihnen damit die Anwartschaft auf alle Heilsgüter bis zur letzten 
Heilsvollendung gegeben ist, und dass dieser ihr Gnadenstand, 
in dem sie von der Welt ausgesondert und unter einander 
Brüder geworden sind, ebenso wie der Stand der Gottgeweiht- 
heit eigenthümliche Verpflichtungen mit sich bringt, welche 
die Voraussetzung der /olgenden Ermahnung bilden. — -^axavo- 
rujaTe) häufig bei Luc. (vgl. Ev. 12, 24.27), bezeichnet: sein 
Augenmerk worauf richten, etwas aufinerksam betrachten. Die 
Pointe der Ermahnung kann aber nicht darin liegen, dass sie 
Jesum in der Function des auoot. 7.ai aQxieg. auiönerksam 
betrachten sollen, weil diese Bezeichnung weit über das hinaus- 
geht, was in dem Gedanken, an welchen das od^ev anknüpft, 
enthalten ist, sondern sie sollen ihn in der Eigenschaft be- 
trachten, welche V. 2 von ihm ausgesagt wird (Hfin., Keil). 
Es wird nur vorher Jesus, von dem dieselbe ausgesagt, be- 
zeichnet als der, welcher Apostel und Hohepriester zugleich 
ist (Bem. die Verbindung beider Bezeichnungen unter einem 
Artikel). Das röv ajioaxoXov geht weit über das hinaus, 
was 2, 17 f. gesagt, auf Kap, 1 zurück, wo er als der Gott- 
gesandte, in dem Gott zur messianischen Zeit geredet hat, 
charakterisirt war (1, 1), welcher selbst über die himmlischen 
Gottgesandten hoch erhaben ist (1,4. 14), keineswegs aber auf 
die folgende Vergleichung mit Moses hinaus (Hfin., Keil, 
Wömer, vgl. dagegen deW.). Erst das xat aQXLeqia knüpft 
an 2, 17 an, soll aber mit anoax. verbunden gedacht werden, 
weil aus dieser doppelten Berufestellung erhellt, wie hoch- 
bedeutsam die Eigenschaft der Treue ist, auf die er ihre Auf- 
merksamkeit richten will. — r^g oinoloyiag miwv) vgl. 
1 Tim. 6, 12 f., kann unmögKch Gen. obj. sein und oezeichnen, 
dass er von (rott gesandt war, unser feekenntniss in's Werk 
zu setzen (BL, Lün., Krtz., Keil), wozu schon das xai aqxteQ, 
ganz und gamicht passt, sondern ist Gen. subj.: der der Inhalt 
unseres Bekenntnisses ist, den wir bekennen. Wie wir schon 
zu 2, 17 sahen, dass der Verf. nicht etwa ihnen erst das Hohe- 
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priesterthum Christi verkündigen will, so erinnert er hier die 
Leser, dass sie als Christen im Unterschiede von ihren un- 
gläubigen Volksgenossen Jesum als den Gottgesandten und 
Hohepriester bekennen, weil daraus von selbst folgt, dass sie 
seine Ermahnung befolgen müssen. 

V. 2. TciOTov ovta) kann wegen des fehlenden Art. 
nicht Apposition sein (Ebr., BQtzh.) und schliesst sich unge- 
schickt an, wenn man es in einen Eelativsatz auflöst (so gew.), 
woraus erst der Zweifel entstand, ob das Part, als strenges 
Präsens (Bl.) oder zeitlos zu nehmen (de W.) sei. Es ist 
daher als Objectsprädicat zu TLaxavorjOaie zu fassen, welches 
ganz i^de Eöm. 4, 19 sagt, als was Jesus mit Aufinerksamkeit 
betrachtet werden soll, wie auch aus der Anknüpfung des 
oS^ev an die Aussage über den TtiOTog aqxieqevg 2, 17 erhellt. 
Darauf geht also die Ermahnung des Verf. aus, dass die Leser 
in der Versuchung zum Abfall, in welcher sie stehen, auf die 
Treue Christi ihr Augenmerk richten sollen, um sich selbst zu 
treuem Ausharren zu stärken ; denn seine Treue als a7c6avolog 
verbürgt ihnen die Zuverlässigkeit seiner Heilsverkündigung, 
die jeden Zweifel niederschlägt, und seine Treue als Hohe- 
priester die Gewissheit ihrer Versöhnung mit Gott, wie des 
dauernden Beistandes in ihren Versuchungen (2, 17 f.), die aller 
Verzagtheit wehrt. Trotzdem ist nicht von der Treue gegen 
sie die Rede, sondern von der Treue, mit der er seinen gott- 
gegebenen Beruf ausübt, also von der Treue gegen den, der 
ihn zum Apostel und Hohepriester gemacht hat Diese Er- 
gänzung des T<i) TtoiYjaavTi avvov aus V. 1 ist vollkommen 
berechtigt (vgl. Keil nach Chrys. u. griech. Vätern), so dass man 
nicht mit Wömer das avvov ausschliesslich auf r. aTioav. x. 
oQxieg. beziehen darf, und schlechterdings nothwendig, da die 
Beziehung auf Gott als seinen Schöpfer, mag man an die vor- 
weltUche Zeugung (Bl.) oder an die Menschwerdung Christi 
(vgl. Ambr. u. lat Väter, Krtz., Hfin.) denken, mit 1, 3 schlecht- 
hin unvereinbar ist, und die Beziehung auf sein geschichtliches 
Auftreten (de W., ThoL, Del., Moll mit Berufung auf 1 Sam. 
12, 6) wortwidrig, beides aber dem Zusammenhange ganz fern- 
liegt, in dem nothwendig eine Bezeichnung Gottes gefordert 
winJ, welche es erklärt, dass seine Berufeübung als Treue gegen 
Gott bezeichnet wird. — wg yial Mcotar^g) erinnert die Leser 
an das höchste Vorbild der Treue, das ihnen aus ihrer alt- 
testamentUchen Vergangenheit vorschwebt, weil sie in dem 
Maasse, in dem sie an Christo, der die Verheissung seines 
Wiederkommeps nicht zji halten schien, irre zu werden be- 
gannen, sich wieder uusschliessUch auf die Treue Mosis zu 
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verlassen geneigt waren, der als der Mittler des alten Bundes 
mit seiner Treue ihnen alle Güter und Verheissungen desselben 
garantirte. Zu ergänzen ist natürlich ^v. — iv t<{) ol'iiq) 
avrov) gehört nothwendig zu ttiotÖv ovxa (Calv., BL, Ebr., 
Hfin., Hltzh.), da so erst der Gedanke, dass seine Treue denen 
zu Gute kommt, die zu dem Hause Gottes d. h. zu seiner 
Gemeinde gehören (vgl. V. 6), und das sind alle heiligen Brü- 
der, welche himmlischer Berufung theilhafÜg sind, seinen Ab- 
schluss erhält. Auch rein spracUich wird nur so die Beziehung 
des avTov auf rc/J Tton^aavvt erträglich, während in dem Satze 
wg Tuxi Miova. das avrov nur auf dieselbe Person gehen könnte, 
wie avTov (BL), was doch nach V. 5 f. augenscheinlich unmög- 
lich ist *). Dann freiUch erhellt aber erst recht, dass das Treu- 
sein Christi, auf welches die Leser ihr Augenmerk richten 
sollen, nicht „der Natur der Sache nach" der Vergangenheit 
angehört (Hfin.), da das treue Walten Christi in dem Hause 
Gottes, das die Leser in ihrer Treue bestärken soll, doch nur 
ein noch fortdauerndes sein kann. 

V. 3 f. Ttleiovog yccQ ovtog do^rg naqct Mwtforjv 
v^itovai) Hat der Ven. zugestanden, dass im Punkte der 
Treue auch Moses hinter Jesu nicht zurückstand, so musste 
nun begründet werden, weshalb er die Leser auffordert, auf 
die Treue dieses und nicht etwa jenes ihr Augenmerk zu 
richten; denn von einer blossen Explication des Vorigen 
(de W.: nämlich) kann keine Rede sein. Dann aber kann 
die öo^a, deren er (natürUch von Gott) gewürdigt worden ist 
(vgl. 2 Thess. 1, 11. 1 Tim. 5, 17) und bleibt (bem. das Perf.), 
nicht wieder bloss seine heilsgeschichÜiche Berufsstellung sein 
(wie Hfin. im Verfolg seiner Missdeutung von 2, 9 annimmt, 
vgl. Del.), da diese ja schon V. 1 bezeichnet war und es sich 
eben darum handelt, warum die Treue in ihr die Aufinerksam- 



♦) Hält man freilich mit allen Auslegern das SX(p für echt, 
dann fordert die aus V. 5 anticipirte Anspielung auf Num. 12, 7 un- 
zweifelhaft, die Worte zu tos xa) Mwija. zu beziehen; aber dann ver- 
lieren sie jede denkbare contextmässige Bedeutung. Denn dass Moses 
„im ganzen Umfange der Gemeinde" treu war, kann nicht heiasen, 
dass er es nicht bloss nach dieser oder jener Seite war (Hfm.), son- 
dern dass er es für alle Glieder der Gottesgemeinde war, was hier 
augenscheinlich gar nicht in Betracht kommt. Damit fallen die Kün- 
steleien, mit denen Hltzh. den ganzen Vers aus der Numeristelle er- 
läutert, wobei er sogar avrov auf oX(p t. otx. bezieht. Vergeblich ver- 
weist man gegen die Verbindung mit ntarbv ovia auf den V. 5 f. 
geltend gemachten Unterschied des iv T(p otxtp und inl xov olxov, der 
hier eben noch nicht ins Auge gefasst wird und auch dort keines- 
wegs ein ausschliesslicher ist (s. d. Anm. zu V. 6). 
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keit der Leser in viel höherem Maasse verdient als die des 
Moses. Vielmehr kann nur an die göttliche Herrlichkeit ge- 
dacht sein, die er bei seiner Erhöhung erlangte (2, 7 — 9) und 
die ihn darum zu einem ungleich erhabeneren Gegenstande der 
Aufinerksamkeit macht (vgl. das dict tovto 2, 1)*). — xa^' 
oaov) entsprechend dem Maasse, in welchem eine grössere Ehre 
als das Haus (selbst) der hat, welcher dasselbe hergerichtet. 
Ganz wie 2, 7. 9 wird also auf die mit jener do^a verbundene 
Ehre reflectirt, aber die Art, wie die Grösse derselben an seinem 
Verhältniss zu dem Hause Gottes bemessen wird, zeigt aufe 
Neue, dass V. 2 bereits von einer Treue Jesu in diesem Hause 
geredet war, da nur dadurch der Ver£ auf dies Verhältniss 
gefiihrt werden konnte. Allerdings ist der Satz formell allge- 
mein gefasst; aber derselbe verliert jede Bedeutung im Con- 
text, wenn man dabei an Gott als den Begründer seines 
Hauses im Verhältniss zu demselben (de W., Del., Hfin., Krtz.) 
oder gar noch allgemeiner an das Verhältniss jedes xaracrzcv- 
acag zu einem Hause überhaupt (Keil nach Otto) denkt, was 
schon der Art. vor oIkov verbietet. Da vielmehr das bestimmte 
Haus, von dem die Rede, nach dem Context das Haus Gottes 
ist, kann der Sache nach nur gemeint sein, dass Jesus eine 
grössere Ehre als das Haus Gottes selbst hat (TtXelova 
Ttjuijv l^ai, Tov oY'KOv), sofern er der Hersteller desselben ist 
(6 ^ajaayievdaag avTOv). Gewiss heisst '/^aTaavievd^eiv weder: 
gründen, noch: bauen, sondern: herrichten (1 Petr. 3, 20); aber 
auch jede Einzeldeutung des dem Bilde vom Hause ent- 
sprechenden Ausdrucks f Ausstattung der Gemeinde mit Institu- 
tionen, Dienern etc., vgl. Lün.) geht über den Wortlaut hin- 
aus. Gemeint ist, dass Jesus (natürUch in seinem vormensch- 
lichen Sein) dasselbe hergestellt hat Offenbar ist der Sohn 
Gottes schon in der alttestamentUchen Heilsgeschichte überall 
als das vermittelnde Organ Gottes gedacht, wie in der Welt- 
entwickelung. Genau wie 1, 2 bei dem, der in den vollen 
Weltbesitz eingesetzt ist, seine Vermittelung bei der Welt- 
schöpfimg und Weltentwickelung vorausgesetzt wird, ist hier 
aus der götthchen Herrhchkeit, die er im Unterschiede von 
Mose, dem Diener im Hause (Jottes, empfangen hat, darauf 



*) Dass damit die Herrlichkeit des Moses verglichen werden 
konnte, die doch auch eine von Gott dem in seinem Namen redenden 
Gesandten verliehene war, selbst wenn man nicht anf den Glanz seines 
Angesichts reflectiren will, was doch nach Exod. 34, 29 f. sehr nahe 
lie^, zeigt 2 Kor. 3, 7 — 11. Zu nlficüv im Sinne von: grösser, werth- 
voller vgl. Matth. 5, 20. 6, 25, zu naga, im Vergleich mit vgl. 1, 4. 
Bern, die den Nachdruck des nlflovog hebende Trennung desselben 
von doli}; durch das auf Jesum bezügliche olrog. 
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geschlossen, dass er solche Ehre nur empfangen haben kann 
als der, welcher der Hersteller desselben gewesen ist*). Hat 
er aber eine HerrHchheit empfangen, wie sie der Ehre dessen 
entspricht, der selbst das Haus hergerichtet hat, so ist das 
freihch ein Grund, auf seine Treue sonderlich zu achten, sofern 
daraus folgt, dass er seine Treue in dem von ihm hergerich- 
teten Hause nicht nur beweisen will, sondern kraft jener (gött- 
Uchen) HerrUchkeit auch mit ganz anderen Mitteln beweisen 
kann als ein Moses, der doch immer nur selbst zum Hause 
gehörte. — V. 4. Ttag yag ol^^og ytaraayievdKeTai vfto 
tivog) Die Begründung durch einen wirkKchen Allgemeinsatz, 
der von jedem Hause handelt, zeigt aufe Neue, dass V. 3 
nicht ein Allgemeinsatz war, der von einem Hause überhaupt 
handelte, sondern etwas von dem Hause Grottes in concreto 
aussagte. Begründet wird allerdings, woher gerade das Ver- 
hältniss der Ehre des Hauses und der Ehre seines Herstellers 
zum Maassstabe genommen ist für das Verhältniss zwischen der 
HerrUchkeit Mosis und Jesu (vgl. Hfin.). Aber das ist eben 
unmögUch, wenn V. 3 an Gott als den Hersteller gedacht ist, 
da dann das Motiv dieser Begründung durchaus nicht erkenn- 
bar und nur durch die Eintragung einer ganz erkünstelten 
Argumentation in V. 5 f. gewonnen werden kann. Vielmehr 
zeigt die Thatsache, dass bei jedem Hause nach seinem Her- 
steUer gefragt werden muss, wie der Verf. dazu kam, bei dem 
Verhältniss Mosis und Jesu zu dem Hause (Lottes auf die 
Herstellung des letzteren durch Jesus zu reflectiren. Damit 
hebt aber der Verf. selbst die scheinbare Schwierigkeit, welche 
besonders Moll zu Gunsten seiner Unterscheidung der alt- 
testamentlichen und neutestamentlichen Theokratie urgirt, dass 



*) Moll (vgl. Ebr.) unterscheidet zwischen dem Hause der christ- 
lichen Theokratie und zwischen der, welche Moses hergerichtet hat; 
allein in der Anschauung des Verf. giebt es nur ein Haus Gottes im 
alten und im neuen Bunde, und von einem Zustandekommen der alt- 
testamentlichen Theokratie durch Moses ist nirgends die Rede. Dass rov 
otxov ein von nXiCova abhängiger Gen. comp, ist und nicht mit tifiriv 
zu verbinden (Luth. u. Aeltere: Ehre am Hause oder vom Hause), ist 
allgemein anerkannt. Der gangbare Einwand gegen die Anwendung 
des Satzes auf das Verhältniss von Jesus und Moses , dass nicht der 
Diener des Hauses seinem Hersteller entgegengestellt werde, besagt 
gamichts, da ja selbstverständlich Moses zu dem Hause Gottes ge- 
hörte, wie es in der alttestamentlichen Gemeinde verwirklicht war. 
Daraus folgt freilich nicht, dass das Haus hier als eine Familie mit 
ihrer Dienerschaft gedacht ist (so gew.) , da auch das xaraaxsvdCHv 
in seinem genauen Sinne nur auf die Herstellung eines Hauses führt, 
jn dem Gott seine Wohnung hat; nur dass dabei von vornherein nicht 
an einen steinernen Tempel gedacht ist, sondern an eine Gemeinde, 
innerhalb derer Gott zu wohnen verheissen hat (Exod. 29, 45 f.). 
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er von dem, was über die geschichtliche Person Jesu gesagt, 
auf das zurückgeht, was dieser in seinem vorgeschichtiichen 
Sein dem Hause gewesen ist Es muss eben bei jedem Hause 
nach seinem Hersteller gefragt werden, wenn man auf die 
höchste Ehre reflectiren will, die einer im Verhältniss zu ihm 
hat, und das fuhrt von selbst auf das vorgeschichtliche Ver- 
hältniss der Person, die in ihren Erdentagen Jesus hiess, zu 
dem Hause Gottes zurück. Dann freiUch kann auch das 
6 di TcavTa xataay^evaaag ^cog nicht bloss die Absicht 
haben, zu sagen, dass die Herrichtung des Hauses durch 
Jesus die allgemeine über ihr stehende Urheberschaft Grottes 
nicht ausschliesse (so gew., vgl Lün.), oder zu zeigen, wie von 
der Treue Jesu, der doch der Herrichter des Hauses war, 
gegen Gott die Eede sein könne (Ebr.), als ob Gott des V. 3 
gemeinten Hauses, wie jedes Hauses, Herrichter in letzter In- 
stanz sei, wozu schon das umfassende Ttdvra, das mit Becht 
allgemein als Neutr. plur. genommen wird, nicht passt Viel- 
mehr leitet der Gedanke, dass Gt)tt Alles hergestellt habe, 
allerdings zum Folgenden über (vgl Hfin.), indem in das Ttavca 
offenbar auch die Stellung eingeschlossen ist, die Moses und 
Jesus zu dem Hause Gt)ttes haben und die jedem seine spe- 
dfische do^a yuxi rifiri, deren er gewürdigt, zuweist, weshalb 
dieselbe nun erst in concreto bezeichnet wird*). Die Be- 
ziehung auf das All (vgL die Rcpt : Ta Ttdvxa) wäre im Con- 
text ganz unpassend. 

V. 5£ xat) kann nicht einen zweiten Beweis für die 
Erhabenheit Christi über Moses anreihen (Calv., Beng., ThoL, 
Ebr., Wömer), wodurch, abgesehen von der vöUigen Verkennung 
des G^dankenverhältnisses des Folgenden zu V. 3, der V. 4 
zu einer bedeutungslosen parenthetischen Zwischenbemerkung 
herabgesetzt wird; aber auch nicht im Sinne von: und zwar 



*) Die patristische Erklärung, Hach welcher d^tog Prädicat ist, 
und von Christo als dem Herrichter des Hauses gesagt wird, dass er 
göttlichen Wesens sei, haben nach den dogmatistischen Exegeten (vgl. 
auch Beng., Bmg.) Otto, Wömer, Keil wieder erneuert. Aber sie ist 
gänzlich haltlos im Context und stützt sich vergeblich auf die Be- 
hauptung, dass das Subj. in einem Satze mit artikulirtem Prädicat 
nicht artikellos sein könne, da ja das artikellose d^tos oft genug die 
Stelle eines Nom. propr. vertritt. Vgl. die ganz ähnlichen Sätze 2 Kor. 
1, 21. 5, 5. Auch Hfm. nimmt d^eos als Prädicat, welches nur sagen 
soll, was es um den Hersteller von Allem (bei dem er an Gott denkt) 
sei; aber der Gedanke, dass derselbe göttlichen Wesens sein müsse, 
hat doch erst recht im Zusammenhange keinen Sinn, den auch Hfm. 
nur herausbringt, indem er bei dem w? vlog den Accent auf die 
Wesensgemeinscbaft legt. 
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(vgl. Moll) eine nähere Entfaltung des Gedankens von V. 2 f. 
anknüpfen (Lün., vgl. de W.). Indem es vielmehr die concrete 
Aussage über die Ehrenstellung Mosis und Christi, der ihre 
dö^a entspricht, an das Vorige anknüpft, deutet es an, dass 
Gott selbst es ist, der, wie Alles, so auch diesen Unterschied 
zwischen beiden hergerichtet hat. Eben darum wird auch, 
was über Moses einerseits zu sagen ist (Mwvar^g ^ev), dem 
Gotteswort der alttestamentlichen Schrift entnommen. So tritt 
hier erst, aber hier auch wohl motivirt, die Anspielung auf 
Num. 12, 7 f. ein. Da aber die Worte nicht citirt sind, also 
nicht eine Thatsache, wie sie in der alttestamentHchen Schrift 
noch immer vor Augen Hegt, vorgeführt wird, ist es ganz un- 
natürlich, ein eaviv zu ergänzen (Lün., Moll, Hfm., Keil) statt 
des der Natur des Verhältnisses entsprechenden ^v (vgl. V.2). 
Entnommen aber wird, ohne dass die Wortordnung der Stelle 
reproducirt wird, derselben zunächst das göttiiche Urtheil über 
die Treue des Moses (Ttiarog) und zwar hier mit dem dort 
sich findenden Ausdruck ev olq) xiTt ol'xw avrot, das, dem 
dortigen ixov entsprechend und wegen V. 2, unmöglich das 
Haus Mosis (Ebr.), sondern nur das Haus Gottes bezeichnen 
kann, in welchem ihm Gott seine Berufestellung angewiesen 
hat. Entnommen wird der Stelle femer die mit tjg 
(als, nicht: wie, deW.) angereiht« Charakteristik der Berufe- 
stellung des Moses als Diener (^c^ctttcüv), wodurch im Unter- 
schiede von dovXoq die fi^iwiUige Unterordnung und Dienst- 
bereitschaft ausgedrückt wird, sowie indirect die Bezeichnung 
dessen, wozu er als solcher stets bereit war {eiq (xaQTVQtov 
tüv XaXtjd-riaofjiiviav). Natürlich gehört das elg zu S^eqaTvwv 
und nicht zu marog (Seb. Schmidt u. Aeltere) ; und ra Xalri^ 
'^aofisva sind nicht die Dinge, die in der messianischen Heils- 
zeit durch den Sohn geredet werden sollten (Calv. u. Aeltere, 
vgl. noch Ebr., Del., Moll, Ew., Keil, Wömer), sondern das, was 
nach Num. 12, 8 (oTOfna nata avofxa Xakrfjo) cm;t(^ Gott zu 
ihm reden wollte, imd was er darum dem Volke als zu ihm 
geredet bezeugen konnte. Es entspricht eben der Stellung des 
^eQa7to)Vj allezeit bereit zu sein zum Zeugniss d^aQvvQiov, wie 
1 Kor. 1, 6) von dem, was Gott zu ihm reden werde (bem. 
das Part fiit). — V. 6. XQiazög de) Die neueren Ausleger 
heben mit Nachdruck hervor, dass es nicht wieder ^Irflovg 
heisst, ¥de V. 1, wo schon der Hinweis auf seine Function als 
aTtoaxoXog xai a^uoetg, die er in seinen Erdentagen aus- 
geübt hat, den menschlichen Personennamen forderte. Ganz 
willkürlich ist aber, in dem Wechsel des Namens eine Be- 
ziehimg auf sein gottmenschliches Wesen zu finden (Krtz.), 
da X^iavog der Amtsname Jesu ist (Keil), der ihn als den 
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verheissenen Heiland bezeichnet (Hfin.). Dennoch genügt dies 
nicht zur Erklärung des Wechsels, der offenbar dadurch be- 
dingt ist, dass Jesus erst als der Erhöhte in die Herrscher- 
stellung eingetreten ist, die dem Begriff des Xqiaxoq wesent^ 
lieh ist (vgl. Del.). Dem entspricht auch das c5g v\6g im 
Gegensatz zu d^eQartcov, das so wenig wie irgendwo im N. T. 
auf eine Wesensgemeinschaft mit Gott deutet (Hfin.), sondern 
den Erwählten der göttlichen Ldebe bezeichnet, den Grott als 
Herrscher über sein Haus setzt {stvI tov ol%ov avrov). Da 
es auf diese Ehrenstellung Christi im Context ankommt, kann 
das ItzL nur zu vlog, wie elg zu d^eqdTiwv (vgl. Hfin., Keil), 
und nicht zu dem aus V. 5 zu ergänzenden Ttiarog (sc. laxiv) 
gehören (BL, Lün.) oder gar das Prädicat zu einem blossen haxiv 
sein, wie es Del., Moll nach Erasm., Bez., Grot. u. Aelteren 
allein ergänzen wollen. Der Acc. nach eni erklärt sich aus- 
reichend daraus, dass die Vorstellung des über das Haus 
gesetzten Sohnes sich von selbst ergiebt, wenn mit allem 
Anderen auch diese Berufestellung Christi von Gk)tt herge- 
richtet ist*). — ov oixog sofiev) kann nur auf das Haus 
Gottes gehen, da nirgends im N. T. die Gemeinde ein Haus 
Christi genannt wird und nicht genannt werden kann, ohne 
den alttestamentiichen Sinn dieses Ausdrucks (vgl. Anm. zu V.3) 
aufeuheben. Das ov knüpft also weder an XQiavog, noch an 
viog, sondern an das auf Gott gehende avrov an, womit die 
falschen Beziehungen desselben (s. d. Anm.) ausgeschlossen sind. 
Der Art. fehlt einfach, weil ov oiyiog Prädicat ist, da es weder 
darauf ankommt, auf das Eine, hinlänglich bekannte Haus 
Gottes hinzuweisen (Thol., Lün. u. A.), in welchem Falle 
gerade der Art stehen müsste, noch auf ein Haus Gottes neben 
anderen (Bhm., BL). Es soll nur gesagt werden, dass der Verf 
imd die Leser sind, was mit dem olytog d-eov gemeint war, in 
dem Moses treu war (V. 5) und über dem Christus mit gleicher 
Treue waltet (V. 2), nämlich eine Gemeinde, in deren Mitte 



*) Ganz verkehrt will Hfm. nvatog iv ok(p r. otxqj hatCv ergänzen, 
was völlig unmöglich, da diese Worte lediglich der Schriftcharakteristik 
des Moses entnommen sind, wenn sie auch keineswegs an sich durch 
das inl TOV olxov ausgeschlossen werden (s. zu V. 2), da auch der über 
das Haus Gesetzte in ihm treu sein kann. Völlig falsch ist die Er- 
klärung von BL, de W. : Christus aber ist treu, wie ein Sohn über sein 
Haus treu ist, so dass also airtov auf den Allgemeinbegriff eines vlog 
geht, weil contextmässig die Hauptaussage gamicht auf die Treue, 
sondern auf die Berufsstellung Christi geht und das olxog avrov un- 
möglich etwas anderes sein kann, als Y. 2. 5, wie auch das folgende 
ov olxog iauiv zeigt. Eben dadurch ist die directe Beziehung des 
avrov auf Christus (Vulg. Beza, Grot., vgl. noch Bhm., Thol., Ebr.) aus- 
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(vgl. Moll) eine nähere Entfaltung des Gedankens von V. 2 f. 
anknüpfen (Lün., vgl. de W.). Indem es vielmehr die concrete 
Aussage über die Ehrenstellung Mosis und Christi, der ihre 
öö^a entspricht, an das Vorige anknüpft, deutet es an, dass 
Gott selbst es ist, der, wie Alles, so auch diesen Unterschied 
zwischen beiden hergerichtet hat. Eben darum wird auch, 
was über Moses einerseits zu sagen ist (Mwvar^g g^6v)j dem 
Gotteswort der alttestamenüichen Schrift entnommen. So tritt 
hier erst, aber hier auch wohl motivirt, die Anspielung auf 
Num. 12, 7 f. ein. Da aber die Worte nicht citirt sind, also 
nicht eine Thatsache, wie sie in der alttestamenüichen Schrift 
noch immer vor Augen hegt, vorgeführt wird, ist es ganz un- 
natürlich, ein ioTiv zu ergänzen (Lün., Moll, Hfin., Keil) statt 
des der Natur des Verhältnisses entsprechenden ^v (vgl. V.2). 
Entnommen aber wird, ohne dass die Wortordnung der Stelle 
reproducirt wird, derselben zunächst das göttUche ürtheil über 
die Treue des Moses (Ttiarog) und zwar hier mit dem dort 
sich findenden Ausdruck kv oA^ rr/J oYtcm avzovy das, dem 
dortigen fÄOv entsprechend und wegen V. 2, unmöglich das 
Haus Mosis (Ebr.), sondern nur das Haus Gottes bezeichnen 
kann, in welchem ihm Gott seine Berufestellung angewiesen 
hat. Entnommen wird der Stelle femer die mit wg 
(als, nicht: wie, deW.) angereihte Charakteristik der Berufe- 
stellung des Moses als Diener {d-eqaTvcov), wodurch im Unter- 
schiede von öovlog die freiwiUige Unterordnung und Dienst- 
bereitschaft ausgedrückt wird, sowie indirect die Bezeichnung 
dessen, wozu er als solcher stets bereit war (elg (xaQTVQtov 
x(av XaXrjd-rioofxiviav). Natürlich gehört das elg zu S^eQaTtiov 
und nicht zu niavog (Seb. Schmidt u. Aeltere) ; und ra Xalri- 
'^aofisva sind nicht die Dinge, die in der messianischen Heils- 
zeit durch den Sohn geredet werden sollten (Calv. u. Aeltere, 
vgl. noch Ebr., Del., Moll, Ew., Keil, Wömer), sondern das, was 
nach Num. 12, 8 {axoixa "/.ata aTOfxa XaXrjao) avrqS) Gott zu 
ihm reden wollte, und was er darum dem Volke als zu ihm 
geredet bezeugen konnte. Es entspricht eben der Stellung des 
^egaTtcaVy allezeit bereit zu sein zum Zeugniss (fxaQvvQiov, wie 
1 Kor. 1, 6) von dem, was Gott zu ihm reden werde (bem. 
das Part. fut). — V. 6. XQiarbg di) Die neueren Ausleger 
heben mit Nachdruck hervor, dass es nicht wieder ^Irflovg 
heisst, ¥de V. 1, wo schon der Hinweis auf seine Function als 
cLTtoüTolog Yxxi aQXi€Q€vg, die er in seinen Erdentagen aus- 
geübt hat, den menschKchen Personennamen forderte. Ganz 
willkürlich ist aber, in dem Wechsel des Namens eine Be- 
ziehung auf sein gottmenschhches Wesen zu finden (Krtz.), 
da XQiarog der Amtsname Jesu ist (Keil), der ihn als den 
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verheissenen Heiland bezeichnet (Hfin.). Dennoch genügt dies 
nicht zur Erklärung des Wechsels, der offenbar dadurch be- 
dingt ist, dass Jesus erst als der Erhöhte in die Herrscher- 
stellung eingetreten ist, die dem Begriff des XQiatog wesent^ 
lieh ist (vgl. Del.). Dem entspricht auch das wg viog im 
Gegensatz zu d^eqancov, das so wenig wie irgendwo im N. T. 
auf eine Wesensgemeinschaft mit Gott deutet (Hfin.), sondern 
den ErwäMten der göttiichen liebe bezeichnet, den Gott als 
Herrscher über sein Haus setzt (eTtl xov oIy.ov airov). Da 
es auf diese Ehrenstellung Christi im Context ankommt, kann 
das eTzi nur zu vlog^ wie eig zu d-eQccTtcav (vgl. Hfin., Keil), 
und nicht zu dem aus V. 5 zu ergänzenden Ttiazog (sc. eativ) 
gehören (BL, Lün.) oder gar das Prädicat zu einem blossen koTiv 
sein, wie es Del., Moll nach Erasm., Bez., Grot u. Aelteren 
allein ergänzen wollen. Der Acc. nach STii erklärt sich aus- 
reichend daraus, dass die Vorstellung des über das Haus 
gesetzten Sohnes sich von selbst ergiebt, wenn mit allem 
Anderen auch diese Berufestellung Christi von (Jott herge- 
richtet ist*). — ov oixog so/Liev) kann nur auf das Haus 
Gottes gehen, da nirgends im N. T. die Gemeinde ein Haus 
Christi genannt wird und nicht genannt werden kann, ohne 
den alttestamentUchen Sinn dieses Ausdrucks (vgl. Anm.zu V.3) 
aufeuheben. Das ov knüpft also weder an Kgiarog, noch an 
viogy sondern an das auf Gott gehende avrov an, womit die 
falschen Beziehimgen desselben (s. d. Anm.) ausgeschlossen sind. 
Der Art fehlt einfach, weil ov oL%og Prädicat ist, da es weder 
darauf ankommt, auf das Eine, hinlänglich bekannte Haus 
Gottes hinzuweisen (Thol., Lün. u. A.), in welchem Falle 
gerade der Art stehen müsste, noch auf ein Haus Gottes neben 
anderen (Bhm., BL). Es soll nur gesagt werden, dass der Verf. 
imd die Leser sind, was mit dem oixog &eov gemeint war, in 
dem Moses treu war (V. 5) und über dem Christus mit gleicher 
Treue waltet (V. 2), nämlich eine Gemeinde, in deren Mitte 



*) Ganz verkehrt will Hfm. niaxbs iv oXq) r, otxq) iatCv ergänzen, 
was völlig unmöglich, da diese Worte lediglich der Schriftcharakteristik 
des Moses entnommen sind, wenn sie auch keineswegs an sich durch 
das Inl rbv olxov ausgeschlossen werden (s. zu V. 2), da auch der über 
das Haus Gesetzte in ihm treu sein kann. Völlig falsch ist die Er- 
klärung von BL, de W. : Christus aber ist treu, wie ein Sohn über sein 
Haus treu ist, so dass also avtov auf den Allgemeinbegriff eines vtog 
geht, weil contextmässig die Hauptaussage gamicht auf die Treue, 
sondern auf die Berufsstellung Christi geht und das olxog avxov un- 
möglich etwas anderes sein kann, als Y. 2. 5, wie auch das folgende 
ov olxog iauev zeigt. Eben dadurch ist die directe Beziehung des 
auTov auf Christus (Vulg. Beza, Grot., vgl. noch Bhm., Thol., Ebr.) aus- 
geschlossen. 
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Gott Wohnung gemacht hat. Eben darum verwirklicht sich 
dies Ideal der israehtischen Theokratie zur neutestamentlichen 
Zeit nicht mehr wie vorbildlicher und unvollkommener Weise 
in dem Volke Israel als solchem, sondern vollkommener Weise 
in dem gläubigen Israel (1 Petr. 2, 5), aber eben darum auch 
in dem Verf. und den Lesern nur unter der Bedingung, dass 
sie an dem Glauben an Christum als ihren Apostel und Hohe- 
priester festhalten. UnmögHch also kann hier ein neuer Ge- 
dankengang beginnen (Hfin. p. 159), da ja mit dem Aus- 
sprechen dieser Bedingung indirect der Verf. zu der Ermah- 
nung V. 1 f. zurückkehrt und derselben erst ihren vollen Inhalt 
giebt, wie Hfm. p. 160 f. im Grunde selbst anerkennt. Behält 
man nämhch sein Augenmerk gerichtet auf die Treue des 
Gottgesandten, der die Erfüllung aller Verheissung verkündigt, 
und auf den Hohepriester, der dieselbe durch sein voll- 
kommenes Sühnopfer ermöglicht hat, so kann allein die Be- 
dingung erfüllt werden, unter der wir Haus Gottes sind: eav 
Tijr TtaQQtjalav y,at to A,avxrjfxa xriq iXuLdog xaracr^w- 
(jLBv. Denn nur im BUck auf jene Treue Christi kann man 
festhalten (Y,aTi%eiv, wie Luc. 8, 15. 1 Kor. 11, 2) an der 
Christenhoffnung, welche in der Hoffiiung auf die von dem 
cLTtoano'koq verheissene und von dem aQf^ieqevg ermöglichte 
Heilsvollendung besteht. Dies Festhalten der Hoffnung ist 
aber die specifische neutestamentUche Bundespflicht, ohne 
deren Erfüllung man nicht mehr zu der neutestamentlichen 
Gemeinde gehört, wie das noch ungläubig gebhebene Israel, 
das Jesum nicht als den Apostel und Hohepriester anerkennt, 
noch nicht dazu gehört. Diese Hoffnung ist aber eine 
lebendige nur, wenn sie mit freudiger Zuversicht (TtaQQTjola, 
wie Act. 4, 13. 2 Kor. 3, 12) verbunden ist und in ihrem 
Object den Gegenstand eines Rühmens besitzt, das sich 
der bevorstehenden Heilsvollendung als eines hohen Vorzuges 
rühmt (/Mtxrjfia, ein paulin. LiebUngsausdruck). Der Gen. ist 
ein einfacher Gen. der Angehörigkeit, da die Christenhoflnung 
ebenso jene subjective Beschaffenheit, wie diesen objectiven 
Inhalt besitzen muss*). Nur dann ist sie ein Beweis der 
Treue, zu welcher der Verf. ermahnen will und um deret- 
willen er auf die Treue Christi verwiesen und sie mit der 
Treue Mosis verghchen hat. 



*) Weder heisst nccQQrjffia freimüthiges Bekenn tniss (Grot. u. Ael- 
tere), noch ist xavj^ruLta gleich xnv^V^i^s (Bl., de W., Thol.), und der Gen. 
jfehört zu beiden Subst. (gegen Riehm), nur unmöglich in verschiedener 
Beziehung (Hfm., der, weil er an das Hoffnungsgut denkt, ihn bei 
71«^^. als Gen. subj., bei xctv/. als Gen. app. nimmt). Die Worte f^ixQ^ 
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An diese Ermahnung zur Treue schliesst sich die in eine 
Homilie über Psalm 95 gekleidete Warnung vor dem Gegen- 
theil (3, 7 — 4, 13). Eben weil im Vorigen die Gemeinde Gottes 
im alten und im neuen Bunde als das Eine und selbige Haus 
Gottes bezeichnet war, lag es so nahe, eine auf die Erfahrungen 
der Gemeinde der mosaischen Zeit gestützte Warnung unmittel- 
bar auf die neutestamenthche anzuwenden (vgl. Kluge). 

3, 7 — 13. Die Warnung des Psalmwortes*). — dio) 
gleich häufig bei Luc. u. Paulus: deshalb. Es knüpft aber 
nicht an die Erörterung der Erhabenheit Christi über Moses 
an (Krtz., Wrn., Hltzh. nach Aelteren), sondern an die Be- 
dingung, von welcher V. 6 die Zugehörigkeit der Leser zum 
Hause Gottes abhängig gemacht war. Daraus kann aber nur die 
Warnung des V. 12 gefolgert werden, welche ausdrücklich 
darauf reflectirt, dass bei irgend einem unter ihnen diese Be- 
dingung sich nicht erfüllt haben könnte. Dann ist das xa^cig 
Xey^i x6 Ttv^v^ia %b ayiov mit dem ganzen dadurch einge- 
leiteten Citat ein Zwischensatz, und dagegen spricht weder die 
Länge desselben, noch der Absatz mit dto in V. 10, da der 
Verf die Schriftstelle als ein den Lesern wohlbekanntes Ganze 
fasst, das sie als solches lesen und nach dem sie erst den 
Hauptsatz erwarten werden**). Dass er die Worte des 



räXovs ßsßalav sind hier ganz ungehörig (s. d. textkrit. Anm.), wie schon 
das unpassende Fem. zeigt. Erst V. 14 sind sie durch den Gegensatz 
zur ciQxh ^' ^TioaT. hervorgerufen; hier aber kommt es garnicht auf 
das Festhalten bis zu Ende an, da es sich um die gegenwärtige 
Bedingung der Zugehörigkeit zum oixog ^eov handelt: falls wir fest- 
gehalten haben werden die Zuversicht und den Ruhmesgegenstand 
der Christenhoffnung. 

*) V. 9 hat die Rcpt. nach enstgaaav: fxe (KLMP) u. e^oxifAaaav iue(KL) 
statt des einfachen sv öoxificcaicc. Beides ist offenbar nach den LXX con- 
formirt. Auch schreibt sie mit KLMP TsaaaQuxovra (Lehm.) st. reaaeQax. 
— V. 10 hat die Rcpt. mit den LXX sxHinj (CEKLP) st. Tavrri. — 
V. 13. Die Stellung des «1 vficov vor rig (BDEKL) hat Lehm, aufgenom- 
men, Trg. u. WH. a. R. (s. d. Ausl.). 

**) Ein absichtlicher Abbruch des Hauptsatzes (Moll, Möller) oder 
eine Ellipse, die durch ein firj axXriQvvrjTS t. xuq^. (de W., Thol.) oder 
eine ähnliche "Wendung zu ergänzen sei, ist dem Stil unseres Briefes 
ebenso fremdartig, wie der asyndetische Anschluss der Warnung in 
V. 12, der dann entsteht. Letzterer entscheidet auch dagegen, nur 
die Worte xccS-ag — äyiov als Zwischensatz zu nehmen , so dass der 
Verf. sich selbst die Psalmworte aneignet und ^^ axkrjQvvrjte V. 8 den 
mit ^to begonnenen Hauptsatz bildet (Ebr., Del., Keil, Hltzh. nach 
Aelteren). Ganz unmöglich wird dies aber durch den Eintritt der 
Gottesrede V. 9 ff., die sich doch der Verf. unmöglich aneignen kann. 
Nur Hfm. sucht diese Schwierigkeit zu heben, indem er die Anfangs- 



Digitized by 



Google 



100 Der Brief an die Hebräer. 

95. Psalms, den er mit den LXX (vgl. deren Ueberschrift) 
für davidisch hielt (4, 7), nicht als ein Gotteswort, sondern als 
Worte des heihgen Geistes einfuhrt, hat seinen Grund darin, 
dass sofort V. 7 von der qpwvij avTov (sc. d-eov) die Rede ist 
(vgl. zu 2, 6), wenn auch der Geist nachher dem Psahnisten 
Worte Gottes selbst in den Mund legt und darum 4, 7 Gott 
selbst als in David redend bezeichnet werden kann. Die Ein- 
fiihrung des Schriftwortes mit xa^cJg, im ganzen N. T. bei 
Citaten sehr gewöhnlich, passt hier um so mehr (gegen Keil), 
als die Warnung V. 12 f. nichts Anderes sagen will, als was 
das Schriftwort, das, wie überall, nicht nach seiner geschicht- 
Uchen Beziehung, sondern als für die Gegenwart geschrieben 
aufgefasst wird, der neutestamentiichen Gemeinde sagt. Das 
Citat beginnt mit dem Schlüsse von Psalm 95, 7, den der Verf. 
jedenfalls dem Urtexte entgegen als Vordersatz zu V. 8 gezogen 
hat Das ari(xeQov deutet er auf die christUche Gegenwart; 
das iav rriq qxavriq avrov cycovarjTe kann er allerdings 
nicht als blosse nähere ExpUcation dieses arifiBQOv fassen, wie 
man es häufig übersetzt, sondern nur als einen Bedingungs- 
satz, der genau wie V. 6 geformt ist Trotzdem ist unmöglich 
ein Hören auf seinen Ruf gemeint, das als williges mit dem 
fiij üxkvfivvuv ein und dasselbe wäre (Hfin.), sondern es wird 
nur der Fall gesetzt, dass an einem bestimmten Tage, wie 
jetzt, wo der Verf. das Schriftwort ihnen vorhält, die Stimme 
Gottes von ihnen gehört wird. An die Stimme Christi (de W.) 
oder die Stimme Gottes, der durch Christum das EvangeKum 
verkündigt (Lün.), zu denken, ist gar kein Grund; es ist die 
Stimme Gottes, die der Wüstengeneration das Gericht ver- 
kündigt (V. 10 f.) und die der heilige Geist warnend der neu- 
testamenüichen Gemeinde vorhält. Die Verbindung des 
oyLovBiv c. Gen. bezeichnet auch bei den Griechen häufig nur 
die redende Person und keineswegs nothwendig das wiUige 
Hören (vgl. Act 9, 7. 22, 7). — V. 8 bringt aus Psalm 95, 8 
die Hauptmahnung, ihre Herzen nicht zu verhärten, so dass 
sie unempfängUch werden für die Warnung der Gottesstimme 
(jMij o-^XriQvvrixe xaq Y^aqdiaq vficov), welche der heiUge 
Geist unterstützt durch den Hinweis auf die Wüstengeneration, 

Worte in Uebereinstimmung mit dem Urtext übersetzt: dass ihr 
doch heute auf seinen (d. h. Gottes) Zuruf hörtet, um dann alles Fol- 
gende als diesen Zuruf zu fassen, was für unseren Verf. sprachlich 
unmöglich und selbst als Sinn der LXX mindestens sehr zweifelhaft 
ist. Wenn er behauptet, dass V. 12 etwas wesentlich Anderes ent- 
halte als das Psalmwort (vgl. auch deW., Keil), so zeigt V. 13, dass 
der Verf. die Grundmahnung des Psalmwortes V. 8 direct als die Kehr- 
seite seiner Warnung in V. 12 fasst, womit schon an sich ausgeschlossen 
ist, dass er dieselbe sich bereits angeeignet hatte. 
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die sich dieser Sünde schuldie machte. — c5g iv rr^5 Ttaga- 
7CL%Qaafi(^ xara rijr fjfÄSQav tov Tteigaofiov iv ttj 
lßijju<^) Dass der Verf. in Erinnerung an den Urtext bei 
TtaQaTtiTLQ. und rceiQaofx. an die Ortsnamen Meriba und Massa 
gedacht habe (Hfin.), ist ganz immögUch; er hält sich einfach 
an die LXX und denkt an die auf Grund seiner Verhärtung 
gegen die durch Moses an sie ergangene Stimme Gottes ent- 
standene Verbitterung des Volkes gegen Jehova, von dem es 
sich in der Noth im Stiche gelassen glaubte, an dem Tage, 
wo es ihn in der Wüste durch sein Murren versuchte, d. h. 
ihn herausforderte, ob er seinen Willen und seine Macht zu 
strafen an ihnen erproben werde*). — V. 9 oü) ist nicht durch 
%ov TteLQoafiov attrahirt statt ö> (Beng.), da es nicht bei diesem 
Worte steht, sondern kann neoen ev tj igi^f^iq) nur daslocale: 
wo sein. — eneiQaaav o\ Ttaxeqeg vfiwv) Die Auslassung 
des fi€ (LXX) kann nur absichtUch sein, da dem Verf offenbar 
die Stelle vorliegt, und der Grund derselben liegt darin, dass 
nach der Auffassung des Verf. diese Worte noch zu dem 
Prophetenwort gehören, das die q)wv^ d^eov einleitet Dann 
aber wird aus demselben Grunde das parallele idoyii/^aadv fxe 
umgesetzt sein in sv doyii/^aala: wo eure Väter es waren, 
die da versuchten in einer Erprobung sc. Gottes, wie sich dar- 
aus ergiebt, dass es sich um das Beispiel einer Verstockung 
gegen seine Stimme handelt. Es wird also nur der Begriff 
des Tveigaafiog dahin erläutert, dass sie erproben wollten, ob 
Gott (ihre Verbitterung) strafen, nicht ob er Hilfe leisten wolle 
und könne (Lün., der wülkürUch zwischen TcuQatsiv und der 
es erläuternden doufjiaaia unterscheiden will, wie in anderer 
Weise Krtz.). Ganz immöglich ist es, mit Böm. t« Igya (xov 
als Object zu efceiqaaav zu fassen, da dabei keinesfalls an 

*) Das naqaJiMQ. von einer Erbitterung Gottes zu nehmen (Krtz., 
Keil) ist, da kein Gen. dabei steht, sehr misslich ; es in Widerspenstig- 
keit (Bl.), Hader umzusetzen ganz willkürlich. Das otard c. Acc. haben 
weder die LXX noch unser Verf. im Sinne von : wie (Hfm.) genommen, 
sondern, wie 1, 10, zeitlich: am Tage. Möglich wäre es, dass der Verf. den 
Tag der Versuchung von dem Tage verstand, wo Gott die Väter auf 
die Probe stellte, wo sie versucht wurden, so dass das folgende ^n^C- 
qaaav ein Wortspiel damit bildete, >wofür 4, 7 sprechen könnte. Allein 
da eine bestimmte Andeutung dafür nicht gegeben ist, bleibt man 
sicherer bei dem activen Sinn des neigaafÄos (des Versuchens) stehen, 
der dem folgenden ine^Qaaav entspricht. Nach dem Folgenden denkt 
unser Verf. keinenfalls an einen Tag aus dem Anfang der Wüsten- 
wanderung, wie Exod. 17, 1—7 (Hfm., Keil), geschweige denn dass er 
damit die Erzählung Num. 20, 1 — IS combinirte (Lün., Del., Ew., Moll). 
Hat er vielmehr an ein bestimmtes geschichtliches Ereigniss gedacht, 
so kann er nur auf letzteres reflectirt und dasselbe gegen Ende des 
Wüstenzages gedacht haben. 
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göttliche Strafacte (vgl. auch BL, Ew.) gedacht sein kann. 
Für den Verf. beginnt vielmehr mit xai elöov ra eqya fxov 
die Rede Gottes, auf welche der Anfang des Psahns hinwies. 
Dieselbe nimmt mit xa/ das über das Grottversuchen Israels 
an einem bestimmten Tage Gesagte auf und fügt zur Ver- 
schärfung des Urtheik darüber hinzu, dass sie seine Wunder- 
thaten, die sie von jenem Tteiqdteiv abhalten soUten, sahen 
vierzig Jahre lang (teaaeQaycovTa exr}). Da der Verf. die 
Verbindung dieser Worte mit TtQoocoyßiaa ini Psalm sehr 
wohl kennt (V. 17), kann er sie nur absichtUch hierher gezogen 
haben, um das Gottversuchen jenes Tages, auf welches der 
Psalm als ein Wamungsbeispiel der Verstockung verweist, als 
ein nach vierzigjährigem Senen der Thaten Gottes, also am 
Ende des Wüstenzuges eingetretenes zu markiren (vgl. d. Anm. 
zu V. 8)*). — V. 10. Weil dem Verf. die Hauptsache bei 
der Anfiihrung des Psalmwoites ist, dass die Leser sich durch 
dieses Strafwort Gottes vor einer ähnhchen Verhärtimg sollen 
warnen lassen, wie die war, um deretwillen die Wüstengenera- 
tion dieses Strafwort traf, leitet er dasselbe ausdrücklich mit 
einem dio (vgl. V. 7) ein, welches besagt, dass der Ekel, der 
Abscheu, den Jehova empfand (nQoaoixd-Laa) über dieses 
Geschlecht, die Folge seines Verhaltens war. Dass der Verf. 
xf^ yevea Tavxrj schreibt, hat unmöglich seinen Grund darin, 
dass er damit eine Beziehung der Stelle auf die Leser fühlbar 
machen wollte (BL, de W., Lün.), vielmehr ergab es sich von 
selbst daraus, dass im Psalmwort das ivLeivrj (LXX) die 
Generation der Vergangenheit, von welcher Jehova redet, als 



*) Trotzdem darf man das xaC nicht mit: und doch übersetzen 
(de W., Lün.), wodurch erst der einfache Aorist statt des Plusquamp. 
auffällig wird. Die Erklärung Hltzh.'s, welcher ov — doxifj,. als Vorder- 
satz nimmt, so dass xaC (auch) den Nachsatz einleitet, würde sich 
empfehlen, indem dann die Rede Gottes bereits mit V. 9 beginnt; 
allein sie ist unmöglich, da erst der Satz ov ineCg, ol nur, vfx. das 
Subject bringt, auf welches der Psalmist V. 8 warnend hiaweist. Ganz 
gegen den Zusammenhang, in welchem das ineiQttOav an dem be- 
stimmten Tage des Versuch ens V. 8 stattfand, verbinden es Krtz., 
Keil so mit dem Folgenden, als ob die 40 Jahre hindurch immer das 
Sehen auf das Versuchen folgte, wobei es Keil einen Satz weiter auch 
wieder ihm vorangehen lässt. Die Annahme, dass die Worte zu eMov 
gezogen seien, um darauf anzuspielen, dass die Leser schon 40 Jahre 
die Werke Gottes durch seinen Messias gesehen hätten, welche man 
darauf stützte, dass auch Rabbinen die 40jährige Dauer der Tage des 
Messias mit den 40 Jahren des Wüstenzuges zusammenstellen (Bl., 
Del., Lün., Moll, Krtz. u. A. nach Calov u. Aelteren), ist eine völlig 
grundlose (vgl. dagegen Hfm., Keil, Wrn.), da der Verf. in der aus- 
nihrlichen Anwendung der Stelle nichts davon andeutet, und liegt 
ohnehin der eigentlichen Tendenz des Citats ganz fern. 
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das entferntere Object unterscheidet von der, an welche der 
Psabnist sich wendet, während der Verf., welcher von der ge- 
schichtiichen Situation des Psahnwortes ganz absieht, nur ein- 
fach auf die Wüstengeneration hinweist, von der seit V. 8 die 
Rede war; denn an die Beziehung des Ausdrucks auf eine 
bestimmte Menschenart (de W., vgl. BL, Lün.) ist gamicht zu 
denken. Seinem Abscheu giebt Jehova den Ausdruck (xat 
elTtov): Beständig irren sie mit dem Herzen, womit darauf 
hingedeutet wird, dass sie sich auch durch das 40jährige Sehen 
seiner Werke nicht auf den rechten Weg weisen Hessen. Das 
avTol Ö€ (LXX nach Cod. Alex., während Cod. Vat nach 
dem Hebr. Kai avt. hat) empfängt allerdings eine bessere Be- 
deutung, wenn man es nicht mehr dem elTtov unterordnet (so 
gew.), sondern wenn es im Gegensatz zu dem, was Gott über 
die Verirrung des Volkes an der rjf^eQa Tteigaofxov urtheilte, 
aussagt, dass das Volk, zwar nicht nachmals (Hfin.), vielmehr 
gerade damals seine Wege d. h. sein Verhalten gegen sie, das 
trotz alles Absehens vor ihnen ein gnadenreiches war (Num. 
20, 11), nicht erkannte. — V. 11. wg aifxoaa ev rfj ogy^ 
fxov) fasst man am einfachsten: so dass (so gew.), dacSgaucli 
bei guten Schriftstellern c. Indic. für äate steht (vgl. Win. § 53 
am Schluss). Möglich aber, dass es die Bedeutung: wie bei- 
behält, nur steht es dann nicht für weshalb (BL), sondern be- 
sagt, dass das zuletzt erwähnte Verhalten des Volkes dem 
Schwur entsprach, den Gott in seinem Zorne (V. 10) that (Hi&n.). 
Nur denkt der Verf. dann wohl nicht an Num. 14, 30, vgl. 
32, 10 ff. (Hfin., Keil), das der Zeit nach nicht zu der ruieqa 
T. TteiQaaixov passt, wie er sie auffasst, oder hat wenigstens die 
Zeit dieses Ausspruchs nicht gegenwärtig. — el eiaeXev- 
aovTat) eUiptische Wiedergabe der hebräischen Schwurformel 
(vgl. Marc. 8, 12), die das Hineinkommen aufs Schärfste ver» 
neint — elg rriv Kazanavaiv i.iov) bezeichnet nach Deut, 
12, 9 f. die Ruhe, die ihnen Gott in dem verheissenen Lande 
zugedacht hatte. Dass der Verf. den Begriff dieser Ruhe hier 
schon irgendwie erweitert und vertieft habe (so gew.), erhellt 
durchaus nicht. Es handelt sich ja zunächst nur lun das 
Strafgericht Gottes über die Wüstengeneration, das der heilige 
Geist der Gemeinde der Gegenwart warnend vorhält (V. 7) und 
das erst in Bezug auf sie eine umfassendere Bedeutung erhält 

V. 12 f. ßlsTtere, adekfpol, firirtoxe) DerEnnahnung 
V. 1 tritt mit der wiederholten Anrede die durch V. 7 — 11 
eingeleitete Warnung entgegen, wohl zuzusehen, damit nicht 
etwa (Luc. 21, 34) vorhanden sei in irgend einem von ihnen 
ein bösartiges Herz voll Unglauben. Der Lid. Fut. {eanai) 



Digitized by 



Google 



104 Der Brief an die Hebräer. 

drückt die Besorgniss, dass der Fall wirklich stattfinde, stärker 
aus ak der Conj. (vgl. Win. § 56, 2, b); und das ev tlvi 
vfÄWv legt der Gesammtheit die Sorge um jedes Glied der- 
selben ans Herz. Immerhin waren es also bisher nur Ein- 
zelne, um die eine solche Besorgniss eintreten konnte. Da 
das Herz Sitz jeder verkehrtet Gesinnung ist (V. 10), ist es 
das Vorhandensein einer ycaQÖla Tcovrjga (vgl. Matth. 12, 35), 
das der Verf. befürchtet, und er bezeichnet dieselbe durch den 
Genii quaUt. aTciarlag näher als ein Herz, dem Unglauben 
eignet, ohne dass derselbe als Ursache (Bl.) oder Folge (de W.) 
der Bösartigkeit charakterisirt werden soU. Es ist also 
Unglaube, dessen Auftreten unter ihnen er befürchtet d. h. 
mangelndes Vertrauen auf die Verheissungen Gottes, deren 
Erfüllung der Messias gebracht hat und bringen soll. Dieser 
Unglaube ist thatsächUch das Widerspiel des treuen Fest- 
haltens an der Christenhoflhung im Bück auf die Treue des 
Apostels und Hohepriesters Jesu, die der Verf. V. 1 f 6 ver- 
langt hat; aber darum heisst aTtiarla nicht Untreue (Schidz) 
oder Ungehorsam. Das Vorhandensein eines solchen Herzens 
würde sich aber zeigen in dem Abfall von dem lebendigen 
Gott (iv T(^ äTcooTiiyaL äfco d^eov Ccovrog), wie der Verf. 
den Rückfall ins Judenthum gerade darum bezeichnet, weil 
die Hebräer glaubten, trotz des Aufgebens des Messiasglaubens 
dem Gott der Väter treu bleiben zu können, während doch 
der Unglaube an die Verkündigung seines (Gesandten (V. 1) 
und das Aufgeben der Hoflhung auf die Erfüllung seiner Ver- 
heissung durch ihn (V. 6) gerade den Abfall (afpLOtavai, wie 
Luc. 8, 13) von dem Gott involvirt, der als der lebendige seine 
Verheissung erfüllen kann und wird *). — V. 13. dklä Ttaga- 
y,aXsiTe eavTovg) Den Gegensatz zu dem nach V. 12 be- 
fürchteten Falle, in welchem ja Alle den Einen ermahnen 
müssten {ftagaxaX,, gleich häufig bei Luc. u. Paulus), bildet 
nicht, dass Einer den Anderen (alXrjlovg), sondern dass die 
angeredeten Brüder sich selbst d. h. die ganze Gemeinschaft 
der adeXcpoi ermahnen sollen, um sich vor dem Eintreten jenes 
Falles bei Einem von ihnen zu schützen. — xa^' hyLaarrjv 



*) Es ist allerdings ungenau, wenn man sagt, das iv bezeichne 
die Erscheinungsform, in der der Unglaube hervortritt (so gew.); es 
kann das iv nur zum ganzen Satz gehören und besagen, worin sich 
das Vorhandensein einer xaqS, tiovtjq. dntar, zeigt. Dass es sich 
darum handelt, worin dies Vorhandensein zu Tage tritt, folgt ja aus 
dem ßXineri firj7ioT€ üarai, und dann versteht es sich von selbst, dass 
der TIS vfjiwv es ist, dessen Abfall gemeint, so dass man nicht mit 
Hfm. das iv temporell nehmen und an die dnoaraaCa 2 Thess. 2, 3 
denken darf, was dem Context gänzlich fern liegt, in dem ja die Be- 
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rjfiBQav) stärker als das einfeche xa^' ij/xigav (Act 2, 46): 
an jeglichem Tage. — ccxQtg ov) eigentlicü: so lange bis (Luc. 
21, 24. Act. 7, 18), dann, indem nicht auf den Eintritt eines 
die Zeitgrenze bildenden Factums, sondern nur aut das Auf- 
hören des bisherigen Zustandes an einer bestimmten Zeit- 
grenze reflectirt wird: so lange als (2 Macc. 14, 10). — to 
örifxeQOv Y^alelxai) Das artikuUrte orifjiBQOv kann nur das 
ör^eqov der Psalmstelle sein (V. 7), in welcher vom heiligen 
Geiste der gegenwärtigen Generation zugerufen wird: Heute, 
so ihr seine Stimme höret (Oalv., Beng., Thol., de W., Moll, 
Hfin., Keil u. A.). Die Erklärung: so lange es noch Heute 
heisst (Luth., BL, Lün., Krtz. u. A.), vernachlässigt den rück- 
weisenden Art und ist daher sprachwidrig; damit fällt die 
Frage von selbst fort, ob das Heute die Lebensdauer der Ein- 
zelnen (so die griech. Väter) oder die Dauer der Weltzeit bis 
zur Parusie (so die Neueren) meine. — %va iiri ay,XinQvv&fj 
e^ vfiojv Tig) Schon die nachdrucksvoUe Stellung des e^ifAwv, 
die darum vorzuziehen sein wird (s. d. textkrit. Anm.), weist 
auf das Waniungsbeispiel einer Herzensverhärtung hin, durch 
welches die PsalmsteUe V. 8 ihre Ermahnung unterstützte. 
Die Ermahnung hat die Absicht, dass unter ihnen, die aber 
darum keineswegs als hochbegnadigte bezeichnet sind (Del., 
Moll), ein solcher Fall nicht eintritt; und der Gegensatz zu 
V. 12 macht es zweifellos, dass der Verf. einen solchen Fall 
eingetreten denkt, wenn nach der dort ausgedrückten Besorgniss 
eine xa^d. tvov. cLTtiöx. unter ihnen vorhanden ist (gegen Hftn., 
vgl. d. Anm. zu V. 7). Die Verstockung gegen den Wamungs- 
ruf Gottes im Psalm, der immer noch an sie ergeht, nicht 
gegen das Verheissungswort (Keil), ist es also, die es zu dem 
Abfall vom lebendigen Gott im Unglauben kommen lässt und 
zwar durch Betrug der Sünde (ccTtatTj rrjg äiiaQrLag), Ge- 
meint kann damit nicht die Sünde des Abfalles sein (de W., 
Lün., Moll u. A.), zu dem ja dieser Betrug («Trarij, wie Marc. 
4, 19) erst fuhrt, sondern die Sünde der Leidensscheu und 
Weltliebe, welche ihnen vorspiegelt, sie könnten auch nach 



sorgDiss eines thatsächlich bereits Vorhandenen ausgedrückt ist. Ael- 
tere dogmatistische Ausleger dachten bei dem (^ibg C^ an Christus 
(z. B. Gerh., Calov.), weil es sich um den Abfall vom Christen thura han- 
delt. Diese Bezeichnung Gottes hat übrigens keine Beziehung auf den 
Gegensatz zu den heidnischen Göttern, wie Act. 14, 15 (Bhm.) oder 
gar zu den Gesetzeswerken (Bl.), nicht einmal darauf, dass er die Miss- 
achtung seines Willens nicht ungestraft lässt (so gew., auch Lün. nach 
10, 31), sondern ausschliesslich darauf, dass er als der lebendige sich 
offenbart und die in seiner Offenbarung gegebenen Verheissungen 
wirksam ausführt. Vgl. Moll, Kluge. 
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dem Aufgeben ihres Messiasglaubens dem Gott der Väter 
dienen, und sie damit betrügt, indem sie in Wahrheit dadurch zum 
Abfall von diesem Gott veranlasst werden. Vgl. Krtz., Keil. 

3, 14 — 19. Das Warnungsbeispi^l der Wüsten- 
generation*). — Dass die Ermahnung V. 12 f. mit dem dio 
V. 7 aus V. 6 gefolgert war, zeigt sich aufs Neue darin, dass 
nun eine Begründung dieser Ermahnung (yaQ) folgt, welche 
im Wesentiichen zu dem Gedanken von V. 6 zurückkehrt 
Denn sie erinnert daran, dass wir Genossen Christi (fxezoxov 
Tov XQiatov, vgl. 1, 9) geworden sind und bleiben (yeyova- 
fxev, bem. das Perf.) unter derselben Bedingung, unter welcher 
wir nach V. 6 zu dem Hause Gottes gehören, über welches 
Christus gesetzt ist, in dem wir also seine Genossen werden **). 
Denn die Bedingung, die hier erst mit eclvtcbq (wenn wirk- 
hch, wenn anders) eingeführt wird, nimmt in der Sache die 
des V. 6 auf; es handelt sich hier wie dort um das xaraaxw- 
fjLBVy nur dass hier das Object desselben tfjv aq'^riv tfig 
VTtoaTaaecog heisst. Dass in diesem Zusammenhange tvro- 
araaig nicht das Wesen (Luth., vgl. Ew.) oder das Fundament 
(Erasm., vgl. Schulz) bezeichnet^ sondern nach unzweifelhaftem 
hellenistischen Sprachgebrauch (vgl. Psalm 39, 8. Ezech. 19, 5) 
die Zuversicht, d. h. die Glaubenszuversicht, welche die Vor- 
aussetzung der V. 6 genannten Hoffnung bildet, hegt am Tage. 
Mit T^v ccQxriv ist aber nicht gemeint, dass wir mit dieser 
Zuversicht einen Anfang gemacht haben (Bl., de W., Lün., 
Ebr.), da die agyriq dann ja einer Fortsetzung und Vollendung 
bedürfte, aber nicht festzuhalten wäre, sondern gerade der An- 
fang der Zuversicht, bei dem es bleiben soll, der also als ein 
vollkräftiger gedacht ist (vgl. Thol., Del., Moll, Krtz.), ohne 
dass deshalb der Gen. ein Gen. appos. wird (Hfin., Keil). Eben 



♦) V. 14 hat die Rcpt. die gesperrte Wortstellung f^fTo/oi yaq 
ytyovafitv xov /^tarov st. t. xq, y£y, nach KL, genau wie 1, S. 

**) Die Meisten denken freilich nach der Analogie von 3, 1 an 
Theilnehmer an Christo, obwohl der Natur der Sache nach nur bei 
einem sachlichen Genitiv diese Bedeutung eintreten kann, weshalb sie 
auch meist ganz willkürlich die Theilnahme an Christo umsetzen in 
die Theilnahme an den von ihm gebrachten Heilsgütern, die sie ver- 
schieden, aber meist eschatologisch bestimmen. Auch Del., Hfm., die 
fiixoxot nach Aelteren richtig fassen, denken noch an die von ihm zu 
bringende Heilsvollendung (vgl. de W., Ew.), während Moll richtig bei 
der Genossenschaft am Gottesreich stehen bleibt, aber die offenbare 
Beziehung auf V. 6 übersieht. Die Begründung beziehen Lün., Krtz. 
irrig auf die Warnung vor dem axXrjQW&^vat oder gar vor dem ano- 
«yr^r«*; es geht natürlich auf die Mahnung V. 12 f. und nicht bloss 
auf die in V. 13 (Hfm., Keü). 
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darum tritt hier das ixixqv zsXovg ßeßaiav hinzu, welches 
sagt, dass dieser Anfang bis zu Ende (nicht: bis zum Ende 
der Dinge, nach de W., Lün., Krtz.; oder gar: ihres Lebens, 
nach Grot, vgl. selbst Bl., da das artikellose tekog nur der 
Correlatbegriff der äqxri ist) unverbrüchlich (/?6/?., wie 2, 2) 
festgehalten werden, also nicht ins Wanken kommen soll. 
Dieser Zusatz ist hier erst (vgl. zu V. 6) contextmässig motivirt 
durch die V. 12 f. geäusserte Besorgniss, dass einer, indem er 
sich gegen den Mahnruf Gottes verstockt, zum Unglauben und 
damit zum Abfall kommen könnte, was vielleicht die Bezeich- 
nung des Glaubens als tTtoaraaig im Gegensatz zum äTtoarrp^ac 
hervorgerufen hat (Wömer). Durch den Hinweis auf die bis zu- 
letzt währende Bedingtheit unserer Theilnahme an dem Hause 
Gottes wird dann allerdings die Ermahnung begründet. Alles 
zu thun, um jenen FaU zu verhüten. — V. 15. Da aber die 
Ermahnung V. 12 £ ausdrückUch als eine dem Schriftwort des 
Psalm 95 entsprechende (y.a^wg Xiyet to nv. t. ay, V. 7) ein- 
geführt war, so wird nun noch hervorgehoben, dass die Er- 
fiiUung der Bedingung, an welche zur Unterstützung der Er- 
mahnung V. 14 erinnert war, ebenfalls in jenem Schriftwort 
beruht. Denn allein auf Grund dessen, was aort (Psalm 95, 7 f.) 
gesagt wird {Iv tij} keyead^ai, vgl. V. 7 f.), kommt es zum 
Pesthalten der anfänghchen Zuversicht, sofern nur der, welcher 
beim Hören des göttUchen Wamungsrufes sein Herz nicht 
verhärtet, fähig sein wird, auch unter den Anfechtungen der 
Gegenwart, welche wohl dazu veranlassen könnten, die Glaubens- 
zuversicht festzuhalten*). 

V. 16 ff. zeigt, indem hier eine Begründung folgt, die Unmög- 
lichkeit der falschen Verbindungen des V. 15 (s. die vor. Anm.), 
da die durch die folgenden Fragen constatirte Thatsache weder 
V. 14, noch die Ermahnung ^lij ay^XrjQvvme V. 15 begründen 
kann, sondern nur die Verweisung des Wamungsrufes auf ein 



*) Das iv T, Xiyead^ai schliesst sich also weder an V. 13 (Beng. u. 
Aeltere) noch an /h^toxoi yey. (Ebr.) oder gar an ju^/^t r^Xovg (Bisp. 
u. A.)j sondern lediglich an den Bedingungssatz idvneQ — xttTaaxoDjLiev 
an (vgl. Erasm., Hltzh., der aber das iv völlig unmöglicher Weise als 
Zeitbestimmung fasst). Die meisten Neueren wollen iv rtp Xiytad^ai 
mit V. 16 verbinden (BL, de W., ThoL, Lün., Del., Moll, Krtz., Ew., 
Wrn., Keil) ; aber das unnatürlich harte Eintreten des yag erst hinter 
TtvK ist durchaus nicht zu rechtfertigen. Die Berufung auf das yuQ 
in Fragesätzen (Kühner § 509, 8, a) hilft garnichts, da auch in dem: 
„ist es denn wirklich so?** immer die Begründung eines irgendwie im 
Vorigen gegebenen Gedankens liegt. Sinnlos ist es, V. 16 — 19 zu 
parenthesiren und das iv 7(1» X/y. mit 4. 1 zu verbinden (vgl. die 
griechischen Väterj, das weder lormell, noch materiell diese Verbiu- 
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bestimmtes geschichtliches Wamungsbeispiel {wg Iv TtaqcLTti- 
yLQaafAM). Mit den Aelteren (vgl. die Rcpt.) nveg zu lesen, 
ist sachlich unmögHch, da ja die ganze Wüstengeneration in 
denselben Fehler verfiel, und sprachlich wegen der ganz analogen 
Bildung von V. 17. 18, über deren fragende Fassimg kein 
Zweifel ist. Daher lesen alle Neueren nach Posch., Chrys., 
Theodor, xiveg: welche waren es, die sich, trotzdem sie gehört 
hatten, verbitterten? Das aY,ovaavi:eg ergab sich daraus, 
dass ja gewarnt war, sich bei dem Hören der Gottesstimme 
nicht zu verstecken, und darum die zum Wamungsbeispiel 
Aufgestellten, welche sich verbitterten (TiagsTciyiQavav, vgl. 
zu V. 8), ihre Herzen verstockt haben mussten, obwohl sie ge- 
hört hatten, natürlich nicht dieselbe Gottesstimme (Krtz., Keil 
u. d. Meisten), sondern, wie das objectslose aviovaavTeg zeigt, 
solches, was sie von dem TxaQaTti^Qaivuv hätte abhalten soUen, 
nämhch die Verheissung, dass sie Gott durch Moses in das 
gelobte Land führen woUe, wie aus der folgenden Erinnerung 
an den Auszug aus Egypten hervorgeht Statt der Antwort 
folgt eine neue Frage mit aXXa, die durch die in der Frage- 
form mit ov hegende Bejahung diese Antwort giebt und zwar 
mit der Andeutung, dass eine solche Frage eigentUch gamicht 
aufkommen kann (vgl. Luc. 17, 8). Aber kann darüber ein 
Zweifel sein? Waren es nicht alle, die durch Vermittelung 
des Moses aus Egypten auszogen? Der Nachdruck hegt airf 
dem TtavTsg, welches warnend hervorhebt, wie die ganze 
Wüstengeneration, die doch die Wunder Gottes beim Auszug 
aus Egypten erlebt hatte {e^eXd^ovTeg i^ AlyvTttov)^ in 
Folge ihrer Verstockung gegen die Stimme Gottes, die sie 
durch Moses gehört hatte, in die Sünde des TtagaTtr/^aOfiog 
gerieth. Daher wird noch ausdrücklich auf die Vermittelung 
des Auszuges durch Moses {did Mwvaewgy beim Verb. intr. 
wie 1 Kor. 3, 5) hingewiesen. — V. 17 schreitet mit dem 
metabatischen de zu einer zweiten Frage fort, welche im An- 
schluss an den Wortlaut von Psalm 95, 10 fragt, gegen wen 
Gott 40 Jahre lang Abscheu empfand. Wieder wird dieselbe 
beantwortet mit einer die Bejahung in sich tragenden Frage: 



düng gestattet. Die scheinbar einfachste Erklärung, welche das Citat 
theilt und den Verf. selbst mit intj axXrjQvvrjTS fortfahren lässt, zu dem 
dann das Iv ttp Xiy. gehört (vgl. Hfm. nach Aelteren), ergäbe ein 
hartes Asyndeton, wäre für den Leser schlechthin unerkennbar und 
scheitert daran, dass die folgende Erläuterung gerade an das naga- 
nMQ(ta/Li(p anknüpft (V. 16), dasselbe also deutlich als Bestandtheil des 
Citats kennzeichnet. Das Citat allein aus den Worten iäv — dxovarjte 
bestehen zu lassen, ist aber ohnehin nur erträglich, wenn man die- 
selben mit Hfm. falsch deutet (vgL zu V. 7). 
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ovxl ToXg afiaQTr^aaaiv wv xtA. Unmöglich kann aber diese 
Antwort lauten, dass es nur die waren, welche gesündigt hatten 
(Hfin.), nachdem eben noch mit solchem Nachdruck betont 
war, dass es die ganze Wüstengeneration war, welche das 
Psalmwort als Wamungsbeispiel hinstellt (V. 16), wobei auf 
die verschwindenden Ausnahmen nicht gerücksichtigt wird. 
Es muss also der Relativsatz mit TÖlg äf^agv. zu einer Frage 
verbunden werden (gegen Beng., Del., MoU, Hltzh. u. A.), und 
derselbe sagt mit dem Ausdruck aus Num. 14, 29. 32, dass ihre 
Gebeine in der Wüste zur Erde fielen (tcc ytwXa STteaev iv 
zfi SQTiuiif), nachdem sie elend umgekommen. Es soll nämlich 
durch diese zweite Frage constatirt werden, dass es nicht irgend 
eine Einzelsünde war, die sie begangen hatten, sondern eine 
Todsünde; und welche das war, sagt indirect die dritte Frage 
in V. 18, die an V. 11 (vgl. Psalm 95, 11) anknüpft und in 
dem el juij Tolg aTtecd-i^aaatv bereits ihre Antwort in sich 
trägt Welchen schwur er, sie sollten (bem. die Weglassung 
des aus dem Context sich von selbst ergebenden avTOvg) nicht 
eingehen in seine Ruhe, wenn nicht denen, die ungehorsam 
gewesen waren? Hier wird also die Todsünde ihrer Ver- 
bitterung in concreto bezeichnet als Ungehorsam gegen Gott, 
der mit der Verheissung, die er ihnen durch Moses gab 
(V. 16), den Anspruch machen durfte, dass sie derselben ver- 
trauten. — V. 19. xai ßXsTto^ev) ist weder Zusammen- 
fessung von V. 15 — 18 (so Bl. u. d. M.), noch ein dem selbst- 
ständig gefessten Relativsatz lov — i^l^V ^* ^^ entsprechender 
Satz, in welchem auf die Verwirklichung des nach V. 18 Ge- 
schworenen hingewiesen wird (Del., Moll, Hfin.); denn der 
Nachdruck hegt nicht auf dem nach V. 18 selbstverständlichen 
und nicht einmal die Thatsache jener Verwirklichung selbst, 
sondern eine Reflexion über ihre Nothwendigkeit ausdrückenden 
ov7i Yidvvi^d'rjaav eloeXd^etv, vielmehr auf dem gewichtig 
den Schluss bildenden öl aTttarlav. Denn was sie im Un- 
gehorsam Gott verweigert hatten seiner Forderung gegenüber, 
war ja ersichtlich {ßXe7to/iev, wie 2, 9) nichts Anderes, als das 
Vertrauen auf seine Verheissung. So schliesst die Erörterung 
des Wamungsbeispieles, auf welches die PsalmsteUe verweis^ 
damit, dass es derselbe Unglaube war, der die Wüstengenera- 
tion um ihr Heil gebracht hatte, und dessen Eindringen in 
die Herzen der Leser der Verf. eben darum furchtet (V. 12), 
weil derselbe unfehlbar von der Theilnahme an der Heils- 
gemeinde ausschliesst (V. 14). 
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Kap. 4. 



4, 1—10. Die Verheissiing des Psalmwortes*). — 
oßrrd-ioiiev ovv, ixr^^Tzore) Da es sich, ganz wie 3, 12, um 
ie Besorgniss (g?o/9., wie 2 Kor. 11, 3. 12, 20) handelt, dass 
bei irgend einem von ihnen der Fall eintrete, dessen Furcht- 
barkeit mit ovv aus dem Vorigen erschlossen wird, schliesst 
sich der Verf. durch die communicative Redeform lediglich 
unter die ein, die solche Besorgniss hegen (Krtz.), aber nicht 
unter die, um die jene Besorgniss zu hegen ist (de W., Lün.). 
Der voraufgeschickte Gen. abs.: 'KaTaXein:of^iivrjg STvayys- 
klag eiaeXd'slv eig zrjv Y^axaTtavo iv avTov giebt 
lediglich an, inwiefern der befürchtete Fall ein durch die 
Sachlage in keiner Weise gerechtfertigter ist, und wird darum 
nachdrücklicher mit: obschon, als mit: da (so gew., auch Lün.) 
oder: während (Hfin., MoU) aufgelöst Keineswegs aber ist es 
diese Darlegung der Sachlage, die aus dem Vorigen gefolgert 
wird; denn der Gedanke des V. 6, auf den man gewöhnlich 
hinweist, dass die an der Wüstengeneration nicht erfüllte Ver- 
heissung ihi-er Erfüllung noch wartet, tritt erst dort als ein 
ganz neuer, aus dem unmittelbar Vorhergegangenen abge- 
leiteter auf, während hier überhaupt noch gamicht von der 
Erfüllung der Verheissung die Rede ist Vielmehr wird von 
einer Verheissung, in die G^ttesruhe einzugehen, gesagt, dass 
sie unberührt gelassen (vgl. Luc. 10, 40. 15, 4. Rom. 11, 4), 
also nicht geändert oder zurückgenommen wird. Der Verf. 
denkt also die indirect in Psalm 95, 11 liegende Verheissung 
als eine auch jetzt noch fortdauernde, und somit erscheint die- 
selbe hier zuerst (vgl. zu 3, 11) als eine die ganze messianische 
Heilsverheissung in sich schliessende. Deshalb wird nun der 
FaD, dass einer von ihnen meine (doxfj rig i^ v^iov) um 
dies eiael&elv gekommen zu sein, als ein unbegründeter Wahn 
bezeichnet (doTLeiv, wie Luc. 12, 51. 13, 2. 4. 1 Kor. 3, 18. 8, 2); 



♦) V. 2. Die Rcpt av^ot^xQa^evog (oder vielmehr die ältere Form 
cvrxfxiQaafjKvos) ist zwar nur gestützt durch Hd e vg. cod. syr. ar. Cyr. 
Thdrt. Lucif., aber exegetisch allein haltbar, während ovrxf- 
x€Q€tOfAevovg (avyx(xQauevovg) mechanisch dem vorhergehenden fxftrovs 
confonnirt ist. Mit Unrecht haben es Lehm., Trg., WH. txt. aufge- 
nommen. Die Conjectur r. axovajuaatv (min. r. «rowF^f«r«r), die Bl. ver- 
theidigt, ist ganz werthlos. — V. 3 haben AC das ganz unpassende 
farf^/a)/uf^, ^ACM ovr (Trg. u. WH. a. R.) statt y-ao, — V. 7. Die 
Rcpt. hat das Simpl. f#^i}rcti (KL), B nQoei^xev nach V, 3, das WH. 
an den Rand setzt. 
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denn der Inf.Perf. vOTeorj-^ivaL kann nicht einfach ein Mangel- 
leiden bezeichnen, wie aas vazeQeiv (Matth. 19, 20. Luc. 22, 35, 
vgl. Psalm 38, 5), sondern nur besagen, dass man in dem aus 
dem Zusammenhange sich ergebenden Punkte zu kurz ge- 
kommen ist und nun Mangel leidet. Das aber involvirt den 
Unglauben daran, dass die Verheissung, in die Gottesruhe ein- 
zugehen, uns unverändert belassen ist und sich erfüllen wird; 
und weil nach 3, 18 f. gerade dieser Unglaube die Wüsten- 
generation um das Eingehen in die Gottesruhe gebracht hat, 
fordert der Verf. die Leser auf mit ihm zu fiirchten, dass einer 
durch jenen ungläubigen Wahn demselben Schicksal verfalle. 
OflFenbar waren es die Verfolgungsleiden, welche über die Leser 
gekommen waren und sie in die schwerste Unruhe versetzt 
hatten, die sie zu dem Wahn verleiten konnten, dass es mit 
den Segnungen der messianischen Zeit, deren sie einst durch 
ihren Glauben theilhafdg zu werden gehofft hatten, nichts mehr 
sei, und so auch die Verheissung des seUgsten Zieles derselben, 
der verheissenen Gottesruhe, nicht mehr in Geltung belassen, 
sondern zurückgenommen*). — V. 2. nal yccQ sofiev) Schon 
die Fortführung der Eede in der 1. Pers. Plur. zeigt, dass nicht 
die im Gen. abs. ausgedrückte Sachlage (so gew.), auch nicht 



*) Die gangbare Missdeutung der Stelle hängt an der Voraus- 
setzung, dass ^oxeTv: scheinen heisse (Bl., de W. u. d. meisten Neueren), 
während schon Hfm. gezeigt hat, dass keiner der Versuche, den unmög- 
lichen Gedanken zu rechtfertigen, dass man sich vor einem blossen 
Schein furchten solle, gelungen ist. Denn weder kann darin eine (im 
Context wenig angebrachte) Milderung oder Feinheit liegen (Thol., 
Lün.), noch die Andeutung, dass es nicht einmal so scheinen solle (Del.) 
oder die menschliche Wahrnehmung über ein videtur nicht hinaus 
könne (Krtz.). Aber auch die damit verbundene Erklärung des vaTtQri- 
xivai in dem nun einmal nirgends im N. T. oder den LXX vorkommen- 
den, bei den Klassikern gewöhnlichen Sinne empfiehlt sich schon darum 
nicht, da der Ausschluss vom da^Xd-. doch nicht als ein „Zurück- 
geblieben- oder Zuspätgekommensein" bezeichnet werden kann zu einer 
Zeit, wo nun einmal thatsächlich noch keiner eingegangen ist; denn 
dass sich der Verf. auf den Standpunkt der Parusie versetzt (Lün.), ist 
doch eine ganz willkürliche Annahme. Freilich ist es ebenso unmög- 
lich, mit Ebr., Hltzh. nach Aelteren zu erklären, dass einer (für die 
Erfüllung der Verheissung) „meine" zu spät gekommen zu sein, oder 
mit Hfm., Eeil, dass die Leser durch ihren Eintritt in die Gemeinde 
Jesu sich der Verheissung Israels verlustig gegangen wähnten; aber 
die letzteren zeigen wenigstens den nothwendigen Uebergang zur 
richtigen Erklärung des vareQijxivai. Dass inayyfXiag schon wegen 
des fehlenden Artikels nicht der davon abhängige Genitiv sein (Gramer), 
und dass der Gen. abs. nicht heissen kann: unter Vernachlässigung 
der Verheissung (Luth. u. viele Aelteren), wofür auch Act. 6, 2. Baruch 
4, 1 keine Analogie bietet, weil dort xaraX, einfach: verlassen heisst, 
ist jetzt allgemein anerkannt. 
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im 1. Theil des Verses (Liin.), bewiesen, sondern die Aufforde- 
rung, den Eintritt des V. 1 gesetzten Falles zu furchten, be- 
gründet werden soU. Eben darum liegt der Ton auch weder 
auf dem gamicht dastehenden misig (BL), noch auf dem evt]y' 
yelco^ivoc (Lün., Krtz.) oder dem 'Kad^aneq KayteTvoL (Del.), 
sondern darauf, dass es sich mit uns auch wirkKch so verhält, 
dass wir mit froher Botschaft beschenkt sind (evrjyyeXLO/^evotj 

Eassivisch, wie Luc. 7, 22) ganz ebenso (yiad-aTteg, wie häufig 
ei Paulus, vgl. B;öm. 4, 6) wie auch jene (yiccKslvot. Zu dem 
pleonastischen xa/ vgl. Win. § 53, 5). Nicht um die uralte 
Gk)ttesverheissung handelt es sich, sondern um die frohe Bot- 
schaft von ihrer Erfüllung durch den Messias, wie ja der 
Wüstengeneration die alte Väterverheissung durch Moses zu 
Theil werden soUte, als er sie aus Egypten führte. Der Verf. 
sagt keineswegs, dass wir dieselbe Heilsbotschaft empfangen 
haben, wie jene (Hi&n.) ; nur die Thatsache, dass wir überhaupt 
eine frohe Botschaft (und zwar die Botschaft von der Erfüllung 
jener Verheissung V. 1) empfangen haben, welche ihrer Natur 
nach geglaubt sein wiU, macht es zu einem furchtbaren Ver- 
gehen, wenn einer im Unglauben wähnt, um den Eingang in 
die Gottesruhe gekommen zu sein (V. 1). Dass ganz ebenso 
auch jene dadurch, dass Moses sie im Namen Gottes in das 
gelobte Land zu fuiiren versprach, mit einer frohen Botschaft 
beschenkt sind, welche ihrer Natur nach geglaubt sein woUte, 
erhellt daraus, dass der Verf. jener Thatsache hinzufügen muss: 
dennoch nützte ihnen jene Botschaft nicht ohne Glauben : dll^ 
ovTi dcpelriaev — e'^eivovg (vgl. 1 Kor. 14,6. Gal. 5,2). Als 
das zur Kunde gehörige d. h. sie vermittelnde Wort (6 loyoq 
T^g axoijg, vgl. 1 Thess. 2, 13) bezeichnet der Verf diese 
Botschaft, weil es im Wesen einer solchen Kunde {a%ori, wie 
Jerem. 49, 14) liegt, dass sie nur etwas nützen kann, wenn 
ihre Verkündigung gläubig angenommen wird. Dagegen 
musste das Wort dieser Verkündigung nutzlos bleiben, wenn 
es sich nicht durch den Glauben vermischte mit den Hörenden 
{^Ti avyyie'A.eQaafxevog Trj niaTei Tolg dyLovaaOLv), also 
gleichsam von ihnen assimifirt, ihr innerster Besitz wurde, was 
nur geschehen konnte, wenn sie es im Glauben ergriffen und 
festhielten. So Del., Moll, Krtz., Hfin., Keü, Wömer, Hltzh. 
nach vielen Aelteren. Der Hauptbegriff tjj tvIötu muss durch- 
aus instrumental genommen werden, weil er, mit der Präposi- 
tion des Verbums verbunden (vgl. Calv., Olsh., Beng., Riehm 
u. A.), den Glauben der Hörenden bezeichnen würde, der eben 
nicht vorhanden war, und weil sonst der Dativ Töiq axovaaaLv 
statt des einzig natürlichen twv äxovadvrcov (vgl. Cod. D) etwas 
Unklares behält, mag man ihn als Dat. comm. (de W.) oder 
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der Beziehung (Lim.) oder gar als statt vtvo c. Gen. (Semler) 
stehend fassen *). Dass aber bei jenen (ixeivovg) der hier ge- 
setzte Fall stattfand, steht aus 3, 18 f. fest. 

V. 3 begründet (yap) natürlich nicht die erste Hälfte von 
V. 2 (de W.), oder den ganzen Vers (Del., Moll), geschweige 
denn V. 1 (Beng., Keil), sondern ausschli^slich das über die 
Wüstengeneration Gesagte aus dem, was den Christen unmittel- 
bare Gewissheit ist, da, wenn sie ganz ebenso wie jene evr/y- 
yeXcGfA€vot sind, sie an sich selber abnehmen können, warum 
jenen die auch ihnen zu Theil gewordene Freudenbotschaft 
nichts genützt hat Wieder mit den Lesern sich zusammen- 
schliessend spricht der Verf. es aus, was uns Christen als sol- 
chen feststeht, dass wir zur Ruhe eingehen, als die da geglaubt 
haben. Das aloeqxoixad^a elg z'nv xaTCCfcavaLv steht nicht 
futurisch (Vulg. u. Aeltere) von dem mit Zuverlässigkeit Er- 
warteten (Lün.) oder von der wirklichen Gegenwart (Del., 
Moll: wir wandeln den Weg zur Ruhe, Wömer: wir sind im 
•Eingang begriifen), da es nach dem Nachdruck, welcher auf 
dem am Schlüsse stehenden ol ^LOtevoavteg ruht, sich nicht 
darum handelt, dass oder gar wann wir eingehen, sondern nur 
darum, dass wir als ol TCLOTSvaarusg eingehen (Hfin.). Eben 
darum darf dies nicht in einen Bedingungssatz umgesetzt 
werden (de W.: wenn wir etc., vgl. Keü) oder in eine Ein- 
schränkung des Subjects (Lün.: eben diejenigen von uns, 
welche etc.); die Christen sind doch, was sie sind, im Unter- 
schiede von allen Anderen nur als die, welche zimi Glauben 
gekommen sind, und was ihnen geschieht, geschieht ihnen als 
solchen, weshalb auch das Part. Aor. (vgl. Act. 4, 32. Rom. 
13, 11. 1 Kor. 3, 5) keineswegs erst vom Standpunkte des 
slaeQx^ad'aL aus gedacht ist (gegen de W., Lün. u. A.^ , als 
drückte es aus, dass wir bis zuletzt Glauben bewiesen nahen. 
Wenn nun mit yLad-dg (vgl. 3, 7) eYgriKev noch einmal auf 
das Gotteswort des Psalm 95 zurückgewiesen wird (vgl. 3, 11), 
das heute noch gilt (bem. das Perf., wie 1, 13), so darf nicht 
übersehen werden, dass der Verf. wie seine Leser, mit denen 



*) Ganz vergeblich bestreitet Hfm., der auch völlig verkehrt mit 
aJl>L' ovx eine neue Gedankenreihe beginnen lässt, dass der Participial- 
aatz eine Causalangabe enthalte, wobei es bleibt, auch wenn man ihn 
von dem erklärt, ohne das jenes Wort zu nichts gedient hat. Die 
Lesart awxexeQaafxivovs giebt schlechterdings keinen Sinn, da es keine 
(gläubigen) Hörer gab, mit denen die Wüstengeneration Gemeinschaft 
eingehen konnte, und da das dxovscv, das hier in der Correlation zu 
nlaxig zweifellos das blosse Hören bezeichnet, nicht vom gläubigen 
Hören genommen werden kann. 

Kommentar i. N. T. XIU. Abth. &. Aoü. 3 
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ffemeinsam er das elae^ofied'a sprach, Juden d. h. Mitglieder 
der alttestamenilichen Gottesgemeinde sind, und dass sie sich 
darin eins wissen mit den eyceivocy von denen V. 2 geredet, 
dass er also auch auf sie den allgemeinen Satz, den er eben 
ausgesprochen, anwendet Wenn also Gott denen, die nach 
3, 18 f. den von ihm geforderten Glauben gegen seine Bot- 
schaft verweigerten, schwur: sie sollen nicht in meine Buhe 
eingehen, so entspricht das ganz der Thatsache des christlichen 
Bewusstseins, dass wir als die, welche zum Glauben gekommen 
sind, in die Buhe eingehen*). Allerdings aber wird auf diese 
Thatsache darum noch einmal reflectirt, weil der Verf. noch 
ausdrückHch dem Wahne vorbeugen will, als wäre die Wüsten- 
generation zu dem ihr verheissenen Ziele nicht gelangt, weil 
dasselbe noch nicht in Bereitschaft d. h. überhaupt noch nicht 
zu erlangen war, wie der nach V. 1 befürchtete Wahn, um 
die durch den Messias erhoffte Gottesruhe gekommen zu sein, 
doch zuletzt in dem ungläubigen Zweifel wurzelte, ob Jesus 
bereits wirkUch der gewesen sei, der die verheissene End- 
vollendung bringen sollte. Darum fügt der Verf. mit einem: 
obwohl doch (y.alT0t, wie Act. 14, 17) im Gen. abs. eine That- 
sache an, welche die Vorstellung, als ob es damals (als Gott 
so schwur) noch keine Gottesruhe gegeben habe, in welche sie 
hätten eingehen können, schlechterdings ausschliesst. Denn 
wenn die W erke (Gottes) seit Erschaffung der Welt vollbracht 
waren (tc5v sq^cdv cLTto ^aTaßoXrjg Y.6a(xov yBvr)d'ivT(av\ 
so war er bereits in seine Buhe eingegangen, an welcher Theil 
zu nehmen das seligste Ziel seiner Menschenkinder ist. Die 
Grundlegung der Welt (im Sechstagewerk, ^araßolri xocr^uot;, 
vgl. Luc. 11, 50) ist als eine abgeschlossene Thatsache gedacht, 
mit der die Werke Gottes, welche den Gegensatz zu seiner 
Buhe bilden, geschehen d. h. vollständig vollbracht waren, mit 



*) Ganz vergeblich krittelt Hfm. an diesem einfachen Gedanken- 
zusammenhange und will xa&ojg et^rixiv zu einem Vordersatz machen, 
der in V. 6 wieder aufgenommen werde und in V. 7 seinen Nachsatz 
finde. Unrichtig ist es freilich, wenn Lün. nach Aelteren das xadios 
etQrix€v einen Schriftbeweis für das Vorige nennt, das als selbstverständ- 
liche Aussage des christlichen Bewusstseins keines Beweises bedarf, 
oder wenn Del., Keil hier einen mehrgliedrigen Beweis dafür beginnen 
sehen (vgl. auch de W.). Dass Gott ihnen durch seinen Schwur das 
Eingehen in die Ruhe verschloss, ist ja der Sache nach nichts Anderes, 
als was V. 2b gesagt war, dass ihnen die Botschaft von der bevor- 
stehenden Einführung in die Ruhe nichts nützte, weil sie dieselbe sich 
nicht im Glauben aneigneten, d. h. sie nicht wirklich zu dieser Ruhe 
brachte, und also nur die zweite Hälfte der Begründung dieses Satzes, 
wobei, wie dort, die 3, 18 f. constatirte Thatsache die Voraussetzuns: 
büdet. ^ 
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-der also sein Wirken seinen Abschluss erlangt hatte. Dann 
aber gab es von da an eine Ruhe Gottes, in welche die 
Israeliten hineinkommen konnten, wenn es ihnen nicht durch den 
Eidschwur Gottes verweigert wäre*). Hier also tritt ganz klar 
hervor, dass die Ruhe Gottes, von der Psalm 95, 11 redet, 
vom Verf. nicht bloss als die Ruhe im gelobten Lande ge- 
dacht ist, sondern dass er damit die Erreichung des Zieles der 
Bundesverheissung verbunden denkt, an welchem das Volk 
einer seKgen Ruhe in der Gemeinschaft Gottes geniesst, die 
an dem Ruhen Gottes nach Vollendung der Schöpfung ihr 
Vorbild und ihren MögHchkeitsgrund hat (vgl. zu V. 1). — 
V. 4 begründet nämUch durch Verweisung auf Gen. 2, 2, dass 
wirkhch mit dem Abschluss der Schöpfiingswerke die Ruhe 
Gottes eintrat am Schöpfiingssabbath. Das sYqtjkbv yaq tcov 
weist wieder auf ein Gotteswort hin, von dem es nicht darauf 
ankommt, wo es geredet (2, 6), genug dass es neQv xrig eßöo- 
jLirjg sc. riin€Qag d. h. von dem Sabbath nach VoUendung des 
Sechstagewerkes (also der y.axaß. %6aix.) handelt und also 
{ovTwq) lautet: Und es ruhte Gott am siebenten Tage von 
allen seinen Werken. In den Text der LXX ist nur aus 
dem ersten VersgUede das Subject 6 d'Bog eingesetzt und das 
gleichgültige ev vor dem Dat. temp. Obwohl die Stelle von 
Gott selbst handelt, ist sie doch als ein Wort Gottes gedacht, 
der ja überall in der Schrift redet und allein dem Verf. geben 



*) Unmöglich kann dem Gedanken vorgebeugt sein, dass nicht 
etwa die Menschen schon längst in diese Ruhe eingegangen sind (Bl., 
de W.), weil derselbe doch ganz undenkbar ist, geschweige denn dass 
von Werken der Menschen die Rede sein könnte (Ebr.), was schon 
das dno xaraß, xoOfx. ausschliesst, oder gar von der Festsetzung der 
göttlichen Heilsrathschlüsse (Hltzh.). Die älteren Ausleger sehen in 
dem ganzen Zusatz nur eine nähere Erörterung über die Ruhe Gottes, 
theils indem sie xa^Toe sprachwidrig: et quidem fassen und den Genit., 
als ob twv y€vri&, stände, von einem wiederholten rriv xaTanavatv ab- 
hängen lassen (vgl z. B. Wolf, Heinr.), theils indem sie mit Verbesse- 
rung dieser sprachlichen Unmöglichkeiten doch irgendwie denselben Sinn 
herauszubringen suchen (vgl. Calv., Bhm.). Schon seit den patristischen 
Auslegern unterscheiden Viele eine zwiefache, ja selbst dreifache Ruhe 
und selbst noch Del. die Ruhe Gottes nach der Schöpfung von einer 
noch zukünftigen, dem Volke Gottes bereiteten (vgl. auch Keil, der 
freilich sehr unklar). Krtz. unterscheidet gar eine Ruhe Gottes von 
seinen Schöpfungswerken, in welche die Menschen längst eingegangen, 
und eine Ruhe von seinen Erlösungs werken , zu der sie noch geführt 
werden sollen, und Hfm. hebt hervor, dass Gott nicht nur fertig 
schaffen wollte, sondern dass er auch seinem Volk am Ausgang der 
Menschheitsgeschichte eine Ruhe in der Vereinigung mit ihm zuge- 
dacht hatte. Das Eigenthümliche des Gedankens liegt aber gerade 
darin, dass der Schöpfungssabbath unmittelbar als Typus der dem 
Volke bereiteten Ruhe gedacht ist. Vgl. Thol., Lün., Moll, Wömer, 

8* 



Digitized by 



Google 



116 Der Brief an die Hebräer. 

konnte, solches von ihm auszusagen; denn als Subj. zu eiqirMv: 
il yQCLq)^ zu ergänzen (Bhm. u. A.) verbietet das elgr/Mv V. 4 
schlechtnin. — V. 5 knüpft mit xa/, das keineswegs durch 
„und doch" (de W., Lün.) zu übersetzen ist, noch eiamal einen 
ßückweis auf den Gottesschwur V. 3 an und vollendet damit 
erst die Begründung (vgl. H&i.), dass das durch denselben der 
Wüstengeneration verweigerte Eingehen in die Gk)ttesruhe eben 
das Eingehen in die seit dem Schöpfungssabbath vorhandene 
war. Das iv jovT(p Ttdltv bildet daher nicht einen Gegen- 
satz zu dem tcov V. 4, sondern weist auf das V. 3 angezogene 
und durch den V. 4 f. begründeten Satz xcrtVot — ysvrj'9'. er- 
läuterte Gotteswort hin, in dem Gott wieder von derselben 
yuxTccTtavatg redet, weshalb alle Ergänzungen durch roTtif, 
XQovqt, xpalfi^ oder dergl. falsch sind. 

V. 6. €7vet ovv (vgl. 2, 14) aTtoleiTtsTai Tivag eiaeX" 
d'elv elg avtvv) Es ist weder nöthig, noch bei der richtigen 
Fassung von V. 1 mögUch, hier eine WiederauJBiahme dessel- 
ben zu finden (gegen Lün., Kitz. u. A.). Dort ist von einer 
Verheissung die Rede, welche nicht zurückgenommen, sondern 
unverändert gelassen wird, hier von einer (ihre Erfüllung invol- 
virenden und darum nothwendigen) Thatsache, die noch übrig 
bleibt (anoleiTtea&aiy nur hier im N.T.) zu geschehen, weü 
si^ nocn nicht geschehen ist In der That kann aber daraus, 
dass Gott in seine Ruhe eingegangen ist (V. 4), die nach der 
Art, wie er V. 5 von einem Eingehen in dieselbe redet, noth- 
wendig ihre Bestimmung auch für Andere involvirt, gefolgert 
werden, dass das Eingehen irgend welcher (Anderer scü. ausser 
ihm) noch übrig ist Ebenso ergiebt sich aus V. 5, dass die, 
welche fiüher die frohe Botschaft empfangen hatten, dass sie 
in dieselbe soUten eingeführt werden (xat ol TtqoTeqov evay- 
yelLad^evtegy vgl. V. 2), thatsächKch nicht eingegangen sind 
(ot'x eiariXd'ov), sofern ja das von Gott Beschworene (V. 3) 
sich natürlich erfüllt hat, dass also auch von dieser Seite her 
immer noch das Eingehen irgend welcher erübrigt Dass aber 
als Grund dafür, wie 3, 18, ihr Ungehorsam angegeben wird 
(ÖL ajteld'eiav) und nicht ihr Unglaube (wie 3, 19, vgl. 4, 2), 
hat seinen Grund darin, dass der Verf. aus diesen beiden aus 
dem Vorigen gefolgerten Voraussetzungen erklärt, weshalb Gott 
jetzt mit der Warnung des Psalm 95 (3, 7 £, 13. 15) sich an 
die Generation der messianischen Zeit wendet, und im Voraus 
andeuten will, dass der Ungehorsam gegen dies Wort sie 
ebenso vom eiaeX&elv ausschhessen würde*). — V. 7. Ttdlcv 



*) Dass unoXcfniTM heisst: es bleibt anheimgegeben, vorbehalten 
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%iva OQi^ei i^iiiqav) bildet den Nachsatz zu den beiden 
Vordersätzen in V. 6. Dass Gott der Wüstengeneration be- 
reits einen Tag bestimmt hatte (ogll^eiv, wie Act 17, 26), an 
dem sie in seine Ruhe eingehen soUte, lag indirect darin, dass 
er in seinem Zorne schwur, sie soUten nicht eingehen, und 
direct in dem, was über die ihnen gewordene frohe Botschaft 
(V. 2. 6) gesa^ war; nun bestmimt er aufs Neue (1, 6) der 
Generation der messianischen Zeit einen Tag, an welchem sie zur 
Heilsvollendung gelangen soll. Es ist also nicht der Tag von 
Meriba gemeint (gegen Hfin.), der dann als Prüfimgstag ge- 
dacht sein müsste, wie die leidensvolle Gegenwart der Leser 
(vgL zu 3, 7). Eben darum kann aber nicht das ain/Ä€Qov 
Apposition zu iiidqav sein (BL, de W., Moll, Hltzh. nacn Calv., 
Beza, Grot u. Aelteren), da dieses die unmittelbare Gegenwart 
ist, jene ruieqa aber erst der VoUendungstag derselben (vgl. 
auch E[rtz.). Man kann aber darin auch nicht den Beginn 
des Citats sehen (Lün., Del., Krtz., Keil), da, abgesehen von 
der unbequemen Unterbrechung und Wiederaufiiahme des- 
selben, das folgende Gotteswort ja diesen Tag gamicht fest- 
setzt, sondern der Verf. nur sagen will, dass aus der folgenden 
Warnung Gottes die Festsetzimg eines neuen Tages für das 
Eingehen in die Gottesruhe folge, sofern er nicht so ernst 
heute vor der Verstockung warnen würde, wenn man durch 
dieselbe nicht wiederum das an einem solchen Tage bevor- 
stehende Eingehen verscherzen könnte, wie es die Wüsten- 
generation verscherzt hat Das arifieqov gehört also zvl ev 
Javld Xiytjv (Hfin.), da ja Gott in der Schrift überall zu 
denen, welche die messianische Zeit erleben, und zu ihnen 
ganz insbesondere redet Dass ausdrücklich David als der 
genannt wird, in welchem er redet (vgl. 1, 1), hat seinen Grund 
nicht in der folgenden Zeitbestimmung, sondern darin, dass in 
der Stelle vom Hören auf Gottes Stimme die Rede ist, also 
ein Anderer als er redend gedacht (vgl. zu 3, 7); das (xbucl 
toaovTov xQovov aber kann unmöglich die Zeit bezeichnen 
von Moses bis David (so gew.), sondern nur die Zeit bis zur 
Gegenwart, in der ja eben Gott (wenn auch in Worten Davids) 



(Del., vgl. Moll, Elg.) oder: es steht in Aussicht und wird seiner Zeit 
eintreten (Hfm., vgl. Lün.), ist mindestens sehr ungenau. Es wird 
auch nicht sowohl aus V. 3 f. gefolgert, was mit Sicherheit zu erwarten 
steht, als vielmehr dass die noch erübrigende Ergänzung des Eingehens 
Gottes in seine Ruhe das Eingehen irgend welcher Anderen in die- 
selbe ist. BL, de W., Del. denken schon bei tivds an irgend welche 
Andere ausser der Wüstengeneration, wodurch dem zweiten Vorder- 
satz vorgegriffen wird. Das nQorsQov (2 Kor. 1, 15) bezeichnet die 
Zeitstellung der Wüstengeneration im Yerhältniss zur Gegenwart. 
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redet, wie vorher (d. h. 3, 7 £ 15) gesagt ist (y.ad'wg Ttgoel- 

V. 8 ff. begründet, dass es sich wirkUch bei der Warnung 
des Psalm 95 um die Festsetzung eines neuen Tages zur Ein- 
führung in die Gottesruhe handelt, dadurch, dass dieselbe an 
dem Tage, den Gott früher festgesetzt hatte, nicht geschehen ist. 
Dies war zwar in dem ovx elorll&ov V. 6, um dessen Begrün- 
dung es sich hier natürUch nicht erst handeln kann (gegen 
de W.), auf Grund des Gottesschwures einfach vorausgesetzt, 
wird aber jetzt gegenüber dem mögUchen Einwände, dass doch 
immerhin Josua <fie Israehten von damals in's gelobte Land 
eingeführt und damit doch ein Eingehen zur Ruhe stattgefun- 
den habe, dadurch ausdrücklich gerechtfertigt, dass die Unmög- 
hchkeit dieser Annahme aufgezeigt wird: ei yclQ avtovg (sc. 
T. nQoteqov evayysXia&ivrag V. 6) ^Irjaovg (Bezeichnung Josua's 
in den LXX, vgl. Act. 7, 45) -^aTSTtavaev (transit. wie Deut. 
3, 20), ovY, av Tteqi aAAijg eXa^Bi (xstol Tama rifxigag. 
Die Thatsache, durch welche nach der Form des Bedingungs- 
satzes jene Annahme ausgeschlossen ist, ist die V. 7 erwähnte, 
dass Gott noch heute in David redet (nicht: geredet hat, was 
eXdXrjaev av wäre) von einem anderen auf den Tag Josua's 
folgenden Tage. Das juera Tavva zu iXalec zu ziehen (so 
Lün., de W., Del. u. d. Meisten), verbietet nicht gerade die 
Wortstellung (Hfea., Keil), aber es wäre nach dem fiecä ro- 
aovTov XQOvov, dem es dann entspräche, äusserst matt. Dagegen 
liegt der Schwerpunkt des Gedankens darauf, dass Gott von 
einem auf die Besitznahme Kanaans folgenden Tage redet, 
freihch nicht als von dem Tage des Eingehens in die Gottes- 
ruhe (so gew.), aber als von dem Tage, an welchem man das- 
selbe nicht durch Verstockung verschei-zen soll, woraus folgt, 
dass er einen neuen Tag für dasselbe festgesetzt hat. Es ist 
darum nicht nöthig, um der richtigen Fassung der ciXlri fn^ega 
willen die fif^iga Tig V. 7 contextwidrig zu deuten (gegen 
Hfin.)**). — V. 9 folgert mit dem gegen den klassischen Ge- 

♦) Der Psalm wird in der üeberschrift der LXX (nicht im Grund- 
text) dem David beigelegt; und das kv JavCd geht ohne Frage auf 
ihn als Verfasser, nicht auf das Psalmhuch, wo jene Stelle geschrieben 
steht (BL, de W., Ebr., Wörner). Dass aber das ngo in ngoslgtirai dar- 
auf gehen soll, dass Gott in dem betr. Psalm vor den V. 3. 5 ange- 
führten Worten also sagt (Hfm., Keil), ist einfach unmöglich, weil eben 
die Vorstellung eines bestimmten geschlossenen Schriftstückes garnicht 
im Context gegeben und für denselben diese Andeutung völlig be- 
deutungslos wäre, während mit dem Rückweis auf 3, 7 f. der Verf. 
einfach zum Ausgangspunkte der Paränese zurückkehrt.? 

♦*) Nach Krtz. ist der Vers gerichtet gegen die Meinung, dass 
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brauch zu Anfang des Satzes stehenden aga (vgl. Luc. 11,48. 
Böm. 10, 17) aus der in V. 8 hegenden Behauptung, dass die 
£uhe im Lande Kanaan noch nicht die Israel in Aussicht 
gestellte Gottesruhe war, dass, auch nachdem jene erlangt, 
noch übrig bleibt (aTtolelTterai^ vgl. V. 6), noch rückstän^g 
ist eine Sabbathfeier (aaßßavLOfAog, nur noch einmal bei 
Plutarch), wie sie nach Psalm 95, 11 Israel erlangt hätte, wenn 
es nicht ungehorsam gewesen wäre, für das Volk Gottes {t<^ 
Xaf^ rov ^eov). Hierbei an irgend etwas anderes zu denken 
als das Volk Israel im nationalen Sinne, dem aber freiUch der 
Verfl und die Leser angehören, verbietet der Context unbe- 
dingt, da vöUig unbegreifUch ist, wie daraus, dass Israel als 
Vofi: durch Josua die ihm bestimmte Gottesruhe nicht erlangt 
hat, folgen soll, dass dieselbe der Gemeinde Gottes als solcher 
noch übrig bleibt (vgl Einl. § 3, 2). Denn nicht darum bleibt 
dieser aaßßcrviOfxog dem Volke Gottes noch übrig, weil ihn 
überhaupt noch keiner erlangt hat, wie man gewöhnhch an- 
ninunt, indem man hier eine Rückkehr zu V. 6 findet (vgl. 
noch Krtz.); man kann nicht einmal sagen, dass der Verf. 
stillschweigend voraussetze, dass auch nach David das Volk 
nicht zur Ruhe gelangt sei (de W., Lün., Del. u. A.). Der 
Verf. reflectirt eben auf diese ganz imdenkbare Annahme nicht, 
sondern weil die durch Josua gebrachte Ruhe die Gottesruhe 
nicht war, welche er nach Gen. 2, 2 in Psalm 95, 11 dem 
Volke bestimmt sah (V. 3 ff.), bleibt diese ihm noch übrig (vgl. 
Hltzh.). — V. 10 weist eben darum zum Schlüsse auf V. 4 
zurück. Denn weder rechtfertigt das ydg den Ausdruck aaßßa- 
riafiog (de W., Lün., Hi&n.), noch begründet es V. 9 aus dem 
Wesen der Sabbathruhe (Del.), sondern es begründet V. 9 
dadurch, dass erst in solcher Sabbathfeier die Erfüllung der 
indirect in Psalm 95, 11 hegenden Verheissung das Nachbild 
der Ruhe Gottes am Schöpfungssabbath wird. Gewiss ist 
6 elaeXd'wv eig zfv -^axanavaiv avTOv nicht Christus 



die RuHe, zu der Josua Israel gebracht, schon die volle Erfüllung der 
Verheissung gewesen sei; nach Hfm., der heftig gegen ihn polemisirt, 
gegen den Wahn, dass die Verheissung, um die sich die Wüsten- 
generation gebracht, keine andere sei als die durch Josua zur Er- 
nillung gelangte (vgl. Keil). Aber wenn daraus folgen soll, dass es 
nur darauf ankomme, ein Angehöriger des Volkes zu sein, welches 
Kanaan zum Lande hat, so ist diese Folgerung nicht weniger undenk- 
bar als jene Meinung. Dass der Verf. diesen möglichen Einwand be- 
rücksichtigt, geschieht nicht, um irgend welchen Irrthümem zuvorzu- 
kommen, sondern um zu beweisen, dass er ein Recht hatte, die Gottes- 
ruhe in Psalm 95 nicht bloss auf die Ruhe im Lande Kanaan, sondern 
auf die ewige Sabbathruhe zu beziehen (vgl. zu V. 3). 
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(Ebr. nach Aelteren) oder gar das Volk Israel (Schulz) ; aber 
es ist doch auch nicht ein ganz allgemeiner, nur hypothetisch 
gesetzter Begriff (so gew.), sondern es ist der, an dem sich 
erfüllt, was nach Psahn 95, 11 dem Volke Israel versagt ward. 
— xai airog (Lieblingswendimg bei Lucas: auch er) xa^e- 
navaev aTto xwv €Qy(x)v, äaytSQ cltco twv Idlcov b d'eog) 
deutliche Rückbeziehung auf V. 4: er ist zur Ruhe gekommen 
von seinen Werken wie (oJcr/rco, vgl. Act 3, 17) von den 
seinigen (Xdiog, oft bei Lucas u. Paulus) Gott *). 

4, 11—13. Paräne tischer Abschluss**). — Die Er- 
mahnimg, eifrig bestrebt zu sein (oTcovddawfxev, wie Gal. 
2, 10. Eph. 4, 3), wird allerdings mit oiv zunächst aus V. 9£ 
gefolgert, wie das rückweisende eloeXd^etv elg ixelvinv xr^v 
noTaTtavatv zeigt Denn so wenig hier, wie irgendwo im 
Vorigen, heisst yurvaTcavaig: Ruheort, und deshalb kann auch 
das eyceivt] denselben nicht von dem Ruheort unterscheiden 
wollen, in welchen Josua nach V. 8 das Volk einführte (gegen 
Hfin.). Die IxceVw i TuxvccTvavaig ist vielmehr jene (rott^ruhe 
V. 10, deren Vorbild der Schöpfungssabbath war. Aber in 
welchem Sinne zu eifrigem Streben darnach aufgefordert 
werden kann, ergiebt sich nur aus der ganzen Homüie über 
Psalm 95 von 3, 7 an, die mit dieser Paränese geschlossen 
wird, sofern dieselbe immer wieder auf die Mahnung zurück- 
kam, sich aufs Sorgfältigste vor der Verstockung gegen das 
Gotteswort zu hüten, das warnend auf das Beispiel der Wüsten- 
generation hinweist Die Aufforderung, in welche sich der 
Verf. selbst einsddiesst, hat aber, wie 3, 12 f. 4, 1, die Ab- 
sicht zu verhüten, dass (IVa ^if, wie 3, 13) irgend einer auf 
Grund desselben Wamungsbeispiels des Ungehorsams, wie das, 
welches die Wüstengeneration um das Eingehen in die (jottes- 
ruhe brachte, auf dem Wege dahin falle und so das Ziel nicht 
erreiche. Denn in dem Maasse, in welchem alle eifrig bestrebt 
sind, dem Wamungswort Gottes nachzufolgen, wird der Ein- 
zelne abgehalten, im Ungehorsam sich gegen dasselbe zu ver- 



♦) Der Streit, ob dabei an die Mühen nnd Beschwerden des 
irdischen Lebens (de W., Lun. nach Gen. 3, 17. 5, 29), an die BerufB- 
werke der Christen, insbesondere das Werk der Heiligung (Thol., vgl. 
Del.) oder gar an Gesetzeswerke (Semler a. Aeltere) za denken sei, ist 
ganz müssig, da die conteztmässige Rückbeziehang anf den Schöpfiings- 
sabbath jede solche Specialdeatnng aasschliesst. Noch willkürlicher 
aber ist es, mit Hfm. den Gedanken dahin umzubiegen, dass die Ge- 
schichte des Volkes Gottes zu einem Abschlüsse kommt 

♦♦) V. 12. Die Rcpt. hat nach ^Ifvxris ein r« (D£K), das offenbar 
dem t€ Mu nach oQfiiav conformirt ist. 
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stocken. Wie die Stellung des rtg zwischen iv %(^ avTtfi 
und VTtodeiyfxati (vgl. 2 Petr. 2, 6) dasselbe bedeutsam in 
seinem Gegensatze zu denen, die in ihrem Fall ein eben- 
solches Waniungsbeispiel gaben, hervorhebt, so tritt durch die 
Dazwischenschiebung des Ttearj das trig aTtec&elag (vgl. V. 6) 
als die Bezeichnimg, um welches Beispiel es sich handelt, 
höchst nachdrücklich an den Schluss. Damit wird der einzige 
Grund, den man gegen die absolute Fassimg des niorj ein- 
wendet, dass es keine betonte Stellung im Satze habe, hin- 
fällig. Dasselbe erhält übrigens seine Beziehung auf den Sturz 
in 's Verderben (Rom. 11, 11) durch seine Correlation zu elaeh- 
-S-eiv*), — V. 12. Wenn die Aufforderung des V. 11 durch 
einen Hinweis auf die Beschaffenheit des Wortes Gottes (tüv 
yag o Xoyog xov d'sov) begründet wird, so gilt das von 
diesem Gesagte natürUch von jedem Worte Gottes, sowohl 
dem in der alttestamentüchen Schrift als dem in der Verkün- 
digung des EvangeUums (vgl. 1, 1) geredeten; allein begründen 
kann es doch die vorige Aufforderung nur, wenn der Verf. 
dabei an das Gotteswort des Psahn 95 denkt, das die Leser 
zum eifrigen Streben nach der Seligkeit anspornen und so ein 
neues Wamungsbeispiel des Ungehorsams verhüten soUte. Von 
diesem Gottesworte gilt also im Zusammenhange das Gesagte 
zunächst, während es contextwidrig ist, an das EvangeHum 
(Grot., Ehr. u. A.) oder gar an den göttUchen Logos d. h. an 
Christum (so noch Ew. nach den patnstischen und dogmatisti- 
schen Auslegern) zu denken. Lebendig ist es in demselben 
Sinne wie Gott selbst (3, 12), so fem von ihm, wie von allem, 
was Leben in sich hat, eine Kraft ausgeht, und wirksam (xai 



*) Die Auffassung der Vulg. (Luth., Beza, Grot.), wonach nCniuv h 
gleich n, efg steht, haben Lün., Krtz., Hfm., Keil, Wömer, Hltzh. er- 
neuert. Allein so oft auch der Grieche mit einem Verb, der Bewegung 
nach prägnanter Constr. die Präposition der Ruhe verbindet, um das 
Resultat jener mit in den Begriff aufzunehmen, und so gewiss er da- 
her sagen könnte: nCnTHV iv ry dneid-., so unmöglich kann doch mit 
dem ohnehin sehr geschraubten Ausdruck: in ein Beispiel des Un- 
glaubens fallen (statt : in den Unglauben fallen, welcher zum Wamungs- 
beispiel dient) die Vorstellung des Liegenbleibens in demselben ver- 
bunden werden. Allein richtig ist daher die schon von deji patrist. 
Auslegern und den meisten Aelteren festgehaltene absolute Fassung 
des nlnxHVy die freilich nicht durch die ganz ungehörige Beziehung 
auf 3, 17 gerechtfertigt werden und nicht zu willkürlicher Umdeutung 
des \v fuhren darf (vgl. z. B. Thol.: gemäss), wie es doch im Grunde 
auch die Erklärung der Neueren ist von dem Zustande, Befunde: in- 
dem er das gleiche Beispiel giebt (Bl., de W., Del., Riehm, Moll). Es 
bezeichnet einfach, dass sein Fallen darauf beruht, dass er dasselbe 
Beispiel des Ungehorsams, das die Wüsten generation gab, Anderen 
giebt, was wohl auch Ew. mit seinem: durch meint. 



Digitized by 



Google 



122 Der Brief an die Hebräer. 

ivsQyvg, wie 1 Kor. 16, 9), weil diese Kraft eine Wirkung 
auszuüben im Stande ist; denn eben darum vermag jenes 
Gotteswort zu eifrigem Streben anzuspornen. Bei der Ermah- 
nung zu solchem Streben ist also der Mensch nicht auf sich 
selbst angewiesen, sondern darauf hinzuweisen, dass er sich der 
Wirkung des Gotteswortes hingebe und nicht wider dasselbe 
verstocke. Von einer Strafgewalt über seine Verächter (Lün., 
vgl. BL, Krtz. u. A. und dagegen Hfin.) ist keine Rede. Man 
ist wohl hauptsächlich dadurch veranlasst worden, dieselbe ein- 
zumischen, dass es weiter geschildert wird als xai irojuw- 
regog VTteq näaav fiaxcciQccv dioTOfiov. Das zwei- 
schneidige Schwert (eig. ein Schwert mit doppeltem Munde 
d. h. mit an beiden Seiten befindUcher Schneide, vgl. Psahn 
149, 6. Prov. 5, 4) erscheint nämUch Apoc. 1, 16 als das 
Symbol eines scharfen Strafgerichts, das durch den Mund 
Christi vollstreckt wird; aber schon der alttestamentUche Ge- 
brauch des Ausdrucks ist ein viel umfassenderer; und der Zu- 
sammenhang mit dem Vorigen zeigt, dass die Schneidigkeit 
des Wortes, welche mit dem comparativen v7t€Q (vgl. Luc. 
16, 8) als eine über jedes zweischneidige Schwert hinaus- 
gehende (To/KOTeQog, nur hier im N. T., aber auch bei Lucian 
nachgewiesen) bezeichnet wird, lediglich von der Wirkung 
ausgesagt wird, welche dasselbe auf das Innere der Menschen 
ausübt, weshalb auch der Ausdruck mit dem Xoyog TOjLievg bei 
Philo schlechterdings nichts zu thun hat. Das wird aber 
unzweifelhaft bestätigt durch die folgende Erläuterung dieser 
schneidigen Wirksamkeit: xai dtty^vovfievog axQi' f^SQc- 
Ofiiov xpvx^S y^ccl Ttvtvfxatog, Das Subst. verb. ^ic^tcTjUOg 
kommt von (xegil^Biv her, aber nicht wie 2, 4 in der Bedeu- 
tung: zutheilen, sondern in der Bedeutung: zertheilen (Matth. 
12, 25 f. 1 Kor. 7, 34), und bezeichnet daher, dass die durch- 
dringende Kraft (düyivela&aiy an:. Xey,) des schneidigen Wortes 
Gottes sich erstreckt bis zur (axQh wie 3, 13) Secirung des 
innersten Seelenlebens, durch welche die tiefeten Tiefen des- 
selben blossgelegt werden. Eben darum wird nicht nur die 
Seele genannt, sondern auch der Geist, durch dessen Ein- 
hauchung die Seele entstanden ist (Gen. 2, 7) und der daher 
ihren tiefsten Lebensgrund bildet. Wenn daran die noch 
enger mit einander verbundenen Genitive agpiufv xe %ai 
liveXojv angereiht werden: Fugen sowohl als Mark, so ergiebt 
schon dieser Wechsel des Ausdrucks, dass nicht zwei neue 
Objecte der zerschneidenden Thätigkeit genannt werden (gegen 
Calv., Beza, Del., Keil), sondern dass, dem Vergleiche mit dem 
schärfeten Schwerte entsprechend, die tiefeten Tiefen des Seelen- 
lebens bildlich als die Fugen imd das Mark desselben bezeichnet 
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werden, wie wenigstens fxveXog tpvxfjg auch bei Euripides nach- 
gewiesen ist. Während auch das schärfete Schwert nicht die 
Fugen {aqixoiy wie Sir. 27,2), wo Eins das Andere untrennbar 
berührt, oder gar das Mark {iiveXog^ wie Hieb 33, 24) in den 
Knochen zu treffen vermag (vgl. Hirn.), dringt das Wort Gottes 
bei seiner secirenden Thätigkeit des Seelenlebens bis in beides 
hinein, um so auch die ersten Anfänge und leisesten Regungen 
der aTtei&eia blosszulegen und vor denselben zu warnen*). 
Denn es ist auch zugleich fähig dieselben zu beurtheilen {%ai 
Tcgirtyiog) d. h. ein Urtheil über ihre Sündhaftigkeit zu fällen 
und dadurch ihretwegen das Gewissen zu wecken. Hier nun 
werden jene ersten Kegungen als im Herzen verborgene, noch zu 
keiner Aeusserung gekommene Erwägungen, wie sie aus verkehr- 
ter Sinnesrichtung (ivd'Vfii^aecoVy vgl. Matth.9,4. 12, 25), und 
wie sie aus irrender Vernunft (koI ivvot aiv, vgl. 1 Petr.4, 1) hervor- 
gehen, die beide im Herzen ihren Sitz haben (ytagdiag), charak- 
terisirt Das Verbaladjectiv yLQvvi^g (aTt. Xey. im N. T.) ist ganz 
analog gebildet, wie dcöoK'Vi'Kog 1 Tim. 3, 2. Die beiden Aus- 
drücke €v^. und Evv, werden meist sehr willkürhch unterschieden 
(de W.: Gedanken u. Gesinnungen; umgekehrt Lün.). Nach dem 
neutestamentiichen Sprachgebrauch sind ivdvfÄtiaeig weder Em- 
pfindungen (Krtz.), noch Gemüthsregungen (Del.), noch Begierden 
(Ebr.), sondern auch Gedanken; aber dass dieselben nicht auf 
Erregung des Willenstriebes beruhen (Hfin., Keil), zeigt Act. 
17, 29. Da das Wort bei den LXX gamicht vorkonmit, 
bleibt die Unterscheidung unsicher und kann nur durch die 



*) Da fiiQC^Hv nicht: abscheiden heisst, kann nicht gemeint sein, 
dass das Wort durchdringt bis zu der Stelle, wo sich Seele und Geist 
scheiden, oder bis zur Scheidung der Seele vom Geist und gar des 
Marks von den Fugen, die sich ja garnicht berühren (Schlichting, der 
aber vor agfitSv ein zweites axQf^ ergänzt, vgl. noch Bhm., Beng.). 
Nur die alttestamentliche Fassung des Verhältnisses von Seele und 
Geist giebt der Nennung beider eine contextmässige Bedeutung, wäh- 
rend die moderne trichotomische Unterscheidung des niederen und 
höheren Seelenlebens (vgl. z. B. Biehm, Krtz., Keil) oder des Geistes 
als Lebensprincip und der Seele als Princip der Individualität (Hfm.) 
schon darum unpassend sind, weil es sich ja lediglich um die Ergrün- 
düng der ersten Anfänge der dn^Cd^eia handelt. Dass es sich wirklich 
um eine Secirung der widergöttlichen Potenzen der menschlichen Leib- 
lichkeit handelt (Del., vgl. Wörner), oder Mark und Fugen im eigentlichen 
Sinne die leibliche Basis des Seelenlebens bilden (Krtz.), ist unbiblische 
Phantasterei; auch heisst äqfioC nicht: Gelenke, wie Keil u. A. über- 
setzen, wenn diese auch die Fugen des Knochenbaues bilden. Ganz 
unnöthige Schwierigkeiten erhebt Hfm. gegen das Appositionsverhält- 
niss von aQfi, rs xai fivel, zu ^jv/^g x. nvevfi, und will letzteren Genitiv 
von ersterem abhängig machen, was doch kein Leser errathen konnte 
(vgl. Hltzh.). 
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zu Grunde liegenden Begriffe des ^r/udg und vovg geleitet 
werden. — V. 13. xai ovx eativ ^tIoiq aq>avrig Ivtimov 
avtov) Schon die formell ganz eigenartige Satzbildung zeigt, 
dass die Schilderung des Wortes Gottes völlig geschlossen 
und dass das xat eine zweite selbstständige Begründung der 
Ermahnung in V. 11 anschliesst Wenn keine Kreatur un- 
sichtbar ist (aqxxn^g, vgl. äqxxvi^eiv Matth. 6, 16. 19) vor seinem 
Angesicht (ivciTtiov t, d^eov, besonders häufig bei Lucas), so 
versteht sich von selbst, dass nicht mehr vom Worte Gottes 
(vgl. noch Ebr.), sondern von Gott selbst die Rede ist, ohne 
dass man für das avTov erst in dem folgenden Relativsatz die 
Näherbestimmung suchen darf (Hfm.). Dasselbe wird mit de 
(vielmehr) positiv dahin ausgedrückt, dass alles ohne Hülle 
lyvfivd, nur hier im N. T. in übertragener Bedeutung) und 
entblösst ist für seine (Gottes) Augen (xai TSTQaxtjXiafj,€va 
Tolg 6(pd'aX/dotg avTov, vgl. 1 Petr. 3, 12). Das rgctxrp 
Xiteiv («TT. Xey.) bezeichnet das Zurückbiegen des Halses beim 
Schlachten, um ihn für den tödtlichen Schlag zu entblössen; 
künstlicher denken Bl., de W. u. A. daran, dass man den 
Verbrechern den Hals zurückbog, damit sie von allen gesehen 
würden. Der Parallelismus erlaubt nicht, das airov mit 
^Qog ov zu verbinden, statt es wie das erste auf zov d^eov 
zurückzubeziehen (gegen Del., Moll). Das neue Moment des 
Verses Hegt aber darin, dass das, was das Wort Gottes dem 
Menschen in seinem Innern kund macht, vor Gott von vorn- 
herein offenbar ist, und wiefern das ebenso die Mahnung des 
V. 11 begründet, zeigen die Schlussworte: nqog ov rifiiv 
loyog. Der Ausdruck ist sichtlich durch das Wortspiel 
bedingt, in welchem unser Reden zu Gott seinem Reden zu 
uns (dem Xoyog zov d'eov in V. 12) entgegengestellt wird. 
Darum darf man nicht bei dem allgemeinen : mit dem wir es 
zu thun haben (so Oalv., Beng. u. d. Neueren, vgl. Lün.) stehen 
bleiben, wobei ohnehin Xoyog in dem unbiblischen Sinne des 
Verhältnisses, in dem wir zu ihm stehen, genommen wird, 
sondern es heisst: dem wir Rede zu stehen haben d. h. ver- 
antworüich sind (vgl. Hfin. nach Pesch., den griech. Vätern 
u. Aelteren), wofür ein sazat durchaus nicht erforderlich ist 
(vgl. Keil). Dass ftQog ov nicht so viel als Ttegi ov sein und 
flfiiv auf den Schreibenden gehen kann (Luth. u. Aeltere), ver- 
steht sich von selbst 

Es beginnt nun der zweite Theil des Briefes, dessen 
Einleitung (4, 14 — 5, 10) in der Aufetellung seines eigentlichen 
Themas gipfelt Ehe der Verf. aber an die Ausführung des- 
selben geht, schaltet er eine Erörterung über die Frage ein, 
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ob die Leser auch fähig seien dieser Ausführung zu folgen, 
welche an ihrem Schlüsse zu dem Thema zurückführt (5, 11 
bis 6, 20). Dann erst nimmt er die eigentiiche Betrachtung 
auf über die Erhabenheit des melchisedekischen Priesterthums 
des Messias im Vergleich mit dem aaronitischen (7, 1 — 8, 5). 
Die Einleitung geht wieder von dem hohepriesterlichen Beruf 
des Messias aus, um auf Grund dessen, was ihm einen wahr- 
haft priesterhchen Charakter verleiht, zum Festhalten an dem 
Bekenntmss zu ihm zu ermahnen (4, 14 — 5, 3). 

4, 14 — 5, 3. Die .paränetische Einleitung*). — 
i'xovTeg ovv aq%LBQea fÄsyav) Das ovv kann unmöglich 
die im Participialsatz enthaltene Aussage als das Resultat der 
bisherigen Erörterungen folgern oder wiederau&ehmen (so gew.), 
da weder das Hohepriesterthum Christi bisher überhaupt ein- 
gehender erörtert ist, noch was über dasselbe in jenem näher 
ausgesagt 'wird, in einer Form ausgedrückt ist, welche es als 
Resultat der Betrachtung in Kap. 1 erscheinen lässt. Wie 
das Hohepriesterthum Cluisti 2, 17. 3, 1 nicht erst gelehrt, 
sondern ak das Bekenntniss der Leser vorausgesetzt wird, so 
wird auch die im Glaubensbewusstsein der Leser feststehende 
Erhöhung des Gottessohnes in Kap. 1 nur nach ihren Con- 
sequenzen entfeitet (vgl. schon Hfin.). Der Participialsatz weist 
also auf eine dem Verf. mit den Lesern gemeinsame Voraus- 
setzung hin, unter welcher er, ganz ähnUch wie 2, 14, aus der 
Torangehenden Ermahnung, also jfreiUch nicht aus dem begrün- 
denden V. 12 f. (Del.) oder gar aus Ttgbg ov rifilv o Xoyog 
(Hltzh.), sondern aus V. 11 die neue Mahnung folgert, die 
diesen Theil einleitet, worauf doch der Sache nach trotz seiner 
Polemik auch Hfin. herauskommt. Als einen hocherhabenen 
(ßiyaQy wie Luc. 1, 15. 32) bezeichnet der Verf. den Hohe- 
priester, den wir haben, schon hier im Gegensatz zu den alt- 
testamentUchen, welcher nachher den Hauptgegenstand der Er- 
örterung des zweiten Theiles bildet und schon darum nicht 



*) 4, 15 hat die Rcpt. avfxnad^, (Lehm., Treg. nach EKLP) st. 
awjiad: und nach CKLP neneiQauevov st. nsnet^aafievov , das allein 
dem Context entspricht. — V. 16 hat die Rcpt. die Masculinarform 
iXeov (EL) st. eXsos. — 5, 1. Das in B fehlende, von den Versionen 
nicht ausgedrückte re nach cTw^a hat Lehm, gestrichen, Trg., WH.i.Kl. 
gesetzt. Dass es sich 8, 3. 9, 9 unbeanstandet findet, spricht eher für 
als gegen die Hinzufügung. — V. 3 liest die Kcpt. nach EEL Sm 
ravTriv st. ^i avrriv und vneQ afjiaqT,^ das nach V. 1 conform. ist, st. 
. niQt afiagr. Dagegen ist das nsgc avrov (Lehm., Trg. a. R. nach BD) st. 
niQi eavTov, einer bloss nachlässigen Auslassung der Reflexion sehr 
verdächtig. 
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aus dem Vorigen gefolgert sein kann, und zwar als den, welcher 
die Himmel durchschritten hat {dteXtjXvd'OTa tovg ovQavovg) 
und in Folge dessen über den Himmeln thront (Bem. das Part 
Perf.). Es kommt aber nicht nur überhaupt darauf an, dass 
wir einen solchen Hohepriester haben, sondern, dass wir ihn, 
wie die Apposition sagt, in der Person Jesu haben, den wir 
als den Erwählten der göttlichen Ldebe d. h. als den Messias 
bekennen (^Irjoovv tÖv vlov rov d-eov). Daraus folgt, dass 
der voraufgeschickte Participialsatz wesentHch dazu dient, den 
Inhalt des Bekenntnisses anzudeuten (vgl. 3, 1), an dem fest- 
zuhalten (vgl. Kol. 2, 19. 2 Thess. 2, 15)^ der Verf sich mit 
den Lesern auffordert: TcgatcofÄev Tijg Of^oloyiag*). Ge- 
folgert wird diese Aufforderung aus V. 11, sofern man zu der 
dem Volke Gottes bereiteten Ruhe nicht eingehen kann, ohne 
an der Glaubenszuversicht festzuhalten (3, 14), die sich im 
Bekenntniss zu Jesu als dem messianischen Hohepriester aus- 
spricht und die allein das Festhalten an der Hoflftiung auf 
jenes Vollendungsziel ermögUcht (3, 6). Die Passung dieser, 
immerhin durch die communicative Ausdrucksweise gemilderten 
Aufforderung lässt nun zum ersten Male hervortreten, dass die 
Leser überhaupt in Gefahr standen, dies Bekenntniss fallen zu 
lassen und dass darauf eben die 3, 12 f 4, 1. 11 ausgedrückten 
Besorgnisse sich gründeten. — V. 15. ov yäg exofiev a^^tc- 
Qta) Der Hinweis auf die Beschaffenheit des Hohepriesters, 
den wir bekennen, begründet die Ermahnung des V. 14 inso- 
fern, als man ziun Festhalten am Bekenntoiss gamicht auf- 
fordern könnte, wenn unsere Schwachheit es uns doch unmög- 



♦) Es ist ebenso oontextwidrig, den gesammten Christenglauben, 
wie gewöhnlich gegen Storr geltend gemacht wird, oder das von Christo 
beschaffte Heil (Keil) als den Inhalt der ofiokoyCa zu denken, obwohl 
dies ja Alles thatsächlich mit dem angedeuteten Inhalt gegeben ist, 
wie mit einer Beziehung der ofioXoyCa zu dem Xoyog &€ov V. 12 f. zu 
spielen (Del., Hfm.), der einen völlig anderen Inhalt hat. Ganz un- 
richtig ist aber, dass der Ausdruck objectiv stehe (Lün., vgl. dagegen 
Möller), da festgehalten nur werden kann, was man besitzt, und der 
Inhalt des Bekenntnisses nur besessen wird, sofern man ihn bekennt. 
Dass das Hohepriesterthum des Messias Jesus, das wir bekennen, mit dem 
Hohepriesterthum des Logos bei Philo schlechterdings nichts gemein 
hat, sollte doch keines Nachweises bedürfen. In dem SulriX. t. ovq, 
ist ohne Frage die Wohnstätte Gottes, in welcher er sich zur Rechten 
der Majestät gesetzt hat (1, 3), als über allen Himmeln liegend gedacht 
(gegen Hfm.), ohne dass mit der Hinweisung auf die Mehrheit der- 
selben zugleich auf ihre Verschiedenartigkeit reflectirt wird (gegen Bl. 
U.A.). Das SUQx^od-tti, (besonders häufig bei Lucas) deutet aber schwer- 
lich schon hier auf die Analogie und Verschiedenheit des alttestament- 
lichen Hohepriesters hin, welcher ins (irdische) Allerheiligste eingeht 
(so gew.). 
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lieh machte, solcher Ermahnung zu folgen. Es muss also die 
MögHchkeit für uns geben, in den Anfechtungen, welche zum 
Abfell verleiten könnten, den göttiichen Beistand zu erlangen, 
den uns nur der am Throne Gottes weilende Hohepriester ver- 
mitteln kann. Ob man aber zu jenem Festhalten ermuntern 
darf, das hängt davon ab, dass die Befürchtung ausgeschlossen 
wird, als ob er uns diese Hülfe nicht vermittek wollte. Daher 
die subjective Negation: jui) dvvdfievov avvTtad^rioat lalg 
aaß-eveiaig rii,ia)v. Wir haben nicht einen Hohepriester, 
der etwa, wie wir befürchten könnten, nicht im Stande wäre 
Mitgefühl zu haben (ovvjtad'eiv^ wie 4 Macc. 5, 24) mit unseren 
Schwachheiten, womit nach dem Context nur die verschie- 
denen Erscheinungsformen unserer sittUchen Schwäche gemeint 
sein können (gegen Lün. u. A., vgl. Hfin.), die es uns bald 
unter diesen bald unter jenen Versuchungen unmöghch macht, 
am Bekenntniss festzuhalten. Er ist vielmehr, wie der Verf 
zu dem Gedanken von 2, 18 zurückkehrend sagt, einer, der 
Versuchung erfahren hat (Bem. das Part. Perf.) in allen Be- 
ziehungen {neTteiqaoiiivov de 'Kaxa ndwa^ vgl. 2, 17), in 
denen wir versucht werden, und darum im Stande ist mit uns 
Mitgefühl zu haben, weil er weiss, wie schwer es ist, in solchen 
Versuchimgen zu überwinden. Der Zusatz %a^ OfiOLorriTa^ 
welcher noch einmal die Gleichartigkeit seiner Versuchungs- 
erfahrung mit der unsrigen hervorhebt, wäre ganz überflüssig, 
wenn er nicht durch x^Q'^Q ccfiagziag eine Einschränkung 
erleiden sollte. Diese Einschränkung gehört also nicht zu 
TtBTteiqaaiJievov (Lün.), sondern besagt, dass die Gleichheit 
seiner Versuchungserfahrungen nur Eines ausschloss, nämhch 
Sünde, so dass er also eine Versuchung, welche in ihm vor- 
handene Sünde erregt hätte, allerdings nicht erfahren hat (vgl. 
Del., Biehm, Moll, Hfin.)*). Eine solche Versuchung würde 
ihm auch nicht Mitgefühl mit unserer Schwäche gegeben 



*) Hienach ist die seit Luth. gangbare Erklärung, dass er ver- 
sucht ward, ohne dass ihn die Versuchung zur Sünde verführte (vgl. 
noch Lün.), nicht nur nicht genügend, sondern geradezu contextwidrig, 
da es ja im Zusammenhange nicht auf den Erfolg der Versuchungen, 
die er erfahren hat, sondern auf die Art dieser selbst ankommt, und 
wortwidrig, da das dabei vor x^Q^^ ^H" i^amer irgend wie ergänzte 
, jedoch" (vgl. de W.) eben nicht dasteht. Die Verbindung des jfw^lff 
afi, mit xtna ndvTa (Storr, Heinr. : auegenommen in der Sünde) verbietet 
diie Wortstellung und der fehlende Artikel; die ältere Fassung (vgL 
schon Oecum.): ohne durch Sünde seine Leiden verschuldet zu haben, 
setzt die falsche Verbindung mit nemi^q. voraus und identificirt dies 
mit den Leiden, die zwar vielfach (vgl. 2, 18), wenn auch nicht aus- 
schliesslich die Versuchung verursachten, aber doch hier als solche 
nicht gemeint sind. 
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haben, da die von eigener Sünde ausgehende Versuchung nicht 
mehr als eine fremde Macht, die unsere Kraft tibersteigt, 
empfunden wird. — V. 16. TvqooBqxdiied'a ovv fierä Tca^- 
^f^aiag t(^ d'QOvqt rijg x^^^^^g) folgert daraus, dass wir 
einen solchen Hohepriester haben, der uns bei Gott vertritt, 
die Auflforderung, mit freudiger Zuversicht (Tra^^., wie 3, 6) 
herzuzutreten (vgl. Lev. 21, 17 f.) zu dem Throne Gottes, der 
hier als Thron der Gnade bezeichnet wird, weil der Hohe- 
priester durch sein Opfer unsere Schuld gesühnt (2, 17) und 
uns die Huld Gottes wiedergewonnen hat. Dieses Nahen ist 
natürlich ein Nahen im Gebet, und dass es sich um ein Bei- 
stand suchendes Gebet handelt (gegen Lün.), sagt der Absichts- 
satz. — iva Xäßtofiev i'Xeog %(xl %dqiv evQcofiev) Der so 
zum Throne Gottes Herzutretende beabsiclitigt dort Barmherzig- 
keit zu empfangen, die sich seiner Noth und Bedürftigkeit an- 
nimmt, und Huld zu finden (vgl. Luc. 1, 30. Act 7, 46), die ihm 
gewährt, was er bedarf zu rechtzeitiger Hülfe (eig ev7,aiQov 
ßorid-Biav) d.h. zu einer Hülfe, die zeitig genug eintritt, ehe 
ims die Versuchung zu stark wird und wir in unserer Schwach- 
heit unterUegen. Hier also erhellt, dass die Hülfe, welche 
nach 2, 18 Christus zu gewähren vermag, durch ihn von Gott 
dem in Versuchung BefindUchen vermittelt wird*). 



Kap. 5. 

V. 1 ff. ^ag yaq agxceoevg) kann unmöghch 4, 16 an 
sich begründen (Del., Hfin., Keil), da eine Aussage über das 
Wesen des (natürUch alttestamentHchen) Hohepriesters über- 
haupt nicht geeignet ist, eine Aufforderung zu motiviren, 
welche daraus abgeleitet ist, dass wir Christen einen ganz 
eigenartigen Hohepriester besitzen, der sogar V. 14 nach seinem 
Gegensatz zu den alttestamentHchen Hohepriestern charak- 
. terisirt war, und da es ganz willkürhch ist, die durchaus selbst- 
ständig auftretende Ausführung V. 4 — 10 mit in diese Be- 
gründung hereinzuziehen. Preüich kann auch wegen des yctg 

*) Eine Beziehung auf die Capporeth, die Aeltere seit Schöttgen 
annahmen (vgl. noch Krtz.), liegt dem Ausdruck &q6v» t. /a^. ganz 
fem, der natürlich auch weder Christum selbst, noch den Thron Christi 
bezeichnet. Das Xafiß. Heog und ^vqCax, x^qiv für synonym zu er- 
klären (Lün.), ist mindestens ungenau. Das eis fvx. ßoi^d^. schliesst sich 
passend nur an das zweite an (vgl. Hfm.). Dem evxaiQog (Marc. 6, 21) 
liegt eine Beziehung auf 3, 13 (BL, de W., Lün.) ganz fern, und: so 
oft wir Hülfe bedürfen (Riehm, vgl. Keil) kann es nicht heissen. 
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nicht der Unterschied des alttestamentUchen Hohepriesters von 
unserem hervorgehoben werden (ThoL: es findet ja nämHch 
der Unterschied statt), sondern es soll die aus 4, 15 abgeleitete 
Aufforderung eben hmsichtUch ihrer in V. 15 liegenden Moti- 
virung und zwar dadurch begründet werden, dass die in V. 15 
ausgesagte Eigenschaft unseres Hohepriesters keine andere ist 
als die, welche jedem Hohepriester als solchem eignet und 
darum sicher auch unserem eignen muss. Eben darum kann 
i^ dvd^QCüTtcüv Xafj,ßav6fÄevog nicht das Ttäg dgxteQevg 
beschränken wollen auf jeden aus Menschen genommenen, im 
Gegensatz zum himmUschen Hohepriester (Luth. u. Aeltere, 
vgl. noch ThoL), sondern es bezeichnet die Eigenschaft, in 
der das im Folgenden von ihm Ausgesagte von ihm gilt: als 
ein aus Menschen genommener. EreiHch ist die danei in's 
Auge gefasste Aussage nicht sowohl das v7t€Q dvd^QCJTtcjv 
-Ka^iazaTac (Lün., Krtz.); denn so gewiss das vticq dvd^Q. 
das €^ dvd^Q. aufnimmt, so dient dasselbe doch nur dazu, im 
Gegensatz zu dem zä Ttgog tov d^eov (2, 17) auszusagen, 
was an sich im Wesen des Hohepriesters hegt, dass er zu 
Gunsten von Menschen bestellt wird {-Mxd^ioTaad^ac passivisch, 
wie Eöm. 5, 19, vgl. zur Bedeutung Luc. 12, 14 42) in Bezug 
auf ihr Verhältniss zu Gott d. h. um dasselbe heüsmittlerisch 
zu ordnen. Der Nerv des Gedankens kann vielmehr nur in 
dem Absichtssatze hegen, und auch hier nicht in dem, was 
ganz allgemein die hohepriesterhche Function, unblutige so- 
wohl als blutige Opfer um Sünden willen d. h. zu ihrer Süh- 
nung (2,17) darzubringen, beschreibt (i'ra nqoocpeQrj dwqa 
re Y,ai d^volag VTteq ctfxaQTiwv\ sondern in dem, was 
über die Art, in welcher der Hohepriester sie vollzieht, V. 2 
ausgesagt ist und auf eine Weise begründet wird, die deuÜich 
auf seine Gleichartigkeit mit den Menschen, aus denen er ge- 
nommen ist, hinweist*). — V. 2. ixBTqcoTtad'Blv dvvd- 
fievog) schhesst sich am natürhchsten unmittelbar an Tcqoa^ 
q)eQr] an („als einer, der etc.") und nicht an den Haupteatz 
(Krtz.), sowohl der Wortstellung wegen als weü die Fähigkeit 
zum fiergiOTia^elv naturgemäss bei Ausübung seiner specifi- 
schen Function in Betracht kommt. Der der bibhschen Grä- 



*) Völlig grundlos bestreitet Hfm., dass in dem l| dvd^g. kafjiß, 
eine Causalangabe liege ; denn wenn die „Art und Weise, wie der 
Hohepriester bestellt wird", dem fx^rgionad-. öwafxivos „entspricht" 
und der Absichtssatz sagt, was damit bezweckt ist, dass er in dieser 
Weise bestellt wird, so ist doch eben sein Genommensein aus Menschen 
der Grund, weshalb er das Opfer in der V. 2 geschilderten Weise dar- 
bringt. Das T€ xal (vgl. 4, 12), wenn echt, nöthigt dazu, was ohnehin 
das Wahrscheinlichere ist, das an sich umfassendere Suiqa (vgl. Lev, 

Kommentar z. N. T. XIH. Abth. 5. Aufl. 9 
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cität fremde Ausdruck stammt aus dem philosophischen Sprach- 
gebrauch und bezeichnet: die richtige Mitte oder das Maass 
halten in den AflFecten, dann überhaupt die leidenschaflslese 
Mässigung (vgl. Jos. Ani XTT, 3. 4) im Handeln oder Ur- 
theüen*). Da es sich hier nur um letzteres handeln kann, so 
ist der Dativ folg ayvoovatv %al nXavcjiievoig kein 
Dat comm. (Lün.), sondern bezeichnet die Beziehung, in welcher 
das fiBtqiOTtad'elv statt hat Ganz vergebKch bes&eitet Hfin., 
dass der Ausdruck absichtlich gewählt sei zur Bezeichnung der 
ccKOvaliog d. h. unwissentlich (Lev. 5, 15, vgl. V. 17) begangenen 
Sünden, für die es allein eine Opfersühne gab, wälu-end die 
wissentlichen Bosheit- oder Frevelsünden mit dem Tode be- 
straft wurden (2, 2, vgl. Niun. 15, 30 f.). Auch heisst ayvoelv 
keineswegs ein thatsächUches Ausserachtlassen des Gebotes, 
sondern bezeichnet, mit TtXavcof^. unter einem Artikel verbunden, 
ein auf Unwissenheit (Act. 13, 27. 17, 23, vgl. 3, 17. 1 Petr. 
1, 14) oder Unachtsamkeit (Rom. 2, 4) beruhendes Abirren 
(vgl. 1 Petr. 2, 25) von dem rechten Wege. Dann aber liegt 
es allerdings nahe, dass das fievQiOTtad-elv bei der Opfer- 
darbringung besonders darum in Betracht kam, weil der Hohe- 
priester nur für solche Verfehlungssünden ein Opfer darbringen 
durfte (vgl. Ebr.), und sich hier am deutlichsten zeigte, dass 
ein über jede Sünde gleich in heiligem Zorn entbrennender 
Priester nicht im Stande wäre, mit leidenschaftsloser Mässigung 
dieselbe als Verfehlungssünde zu beurtheilen, welche er noch 
heilsmittlerisch sühnen durfte. — STtet (wie 2, 14. 4, 6) xal 
avTog (wie 2,14) TteQixeiTai aad-iveiav) Dass auch er, 
wie die Menschen überhaupt (vgl. 4, 15), aus denen er ge- 
nommen (V. 1), mit (sittlicner) Schwäche behaftet ist {/ceQc- 
ymad'ai ri, wie Act. 28, 20, eigentl. umgeben wie von einem 
Gewände), macht ihn fähig zu solchem Maasshalten im Urtheil, 



1, 2 f.) hier von unblutigen Opfern im Gegensatz zu den Schlacht- 
opfern (d-vaCai) zu nehmen (gegen Krtz.); und dass der Verf. speciell 
an das hohepriesterliche Opfer des grossen Versöhnungstages (vgl. 
Lev. 16) denkt, bei dem auch die Darbringung des Rauchwerkes nicht 
fehlen durfte (Hfm., Keil), ist mindestens sehr wahrscheinlich. Das 
vnkg dfittQT, gehört natürlich zum Verbum und nicht etwa zu d-vaCag 
allein (Grot., Beng.). 

*) Es ist also keineswegs gleichbedeutend mit avfinad-etv (Luth. 
u. Aelt. nach Oec), aber auch kein Gegensatz dazu (Thol.). Gesucht 
ist es, wenn Moll ebenso das Maasshalten im Mitleiden, wie in der 
Strenge gegen die Sünder darin bezeichnet sieht (vgl. Hfm.: nicht 
gleichgültig dagegen, dass sie sündigen, aber ohne dadurch wider sie 
erregt zu werden). Es liegt in der Natur der Sache, dass der priester- 
liche Diener Gottes der Sünde gegenüber zunächst zum Zorn erregt 
wird, und dass es sich um das Maasshalten in diesem handelt. 
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weil er aus Erfahrung weiss, wie leicht wir der Sünde erliegen. 
Dass diese Eigenthümlichkeit der menschhchen Hohepriester 
auf den messianischen nicht zutrifft, hebt die Bündigkeit des 
Analogiebeweises nicht auf, in welchem es nur auf die durch 
eigene Erfahrung vermittelte Sympathie ankommt, die ebenso 
in den gleichen Versuchungen von aussen her (vgl. 4, 15), 
wie in dem gleichen Ringen mit der aus der sittlichen Schwach- 
heit hervorgehenden Neigung zur Sünde envorben werden 
kann. — V. 3. xat de avT'qv bcpellei) kann nicht selbst- 
ständiger Satz sein (Lün., Krtz.), weil er dadurch seine logische 
Beziehung zum Context verliert und so erst zur „blossen 
Nebenbemerkung'^ wird. Er hängt natürlich von Itzbi ab und 
verstärkt die Begründung dadurch, dass der Hohepriester um 
der ihm anhaftenden Schwäche willen sogar selbst wieder be- 
ständig in Sünden verfällt, wie die, für welche er opfern soll. 
Nur nennt der Verf. nicht diese Erfahrung selbst, die man ja vor 
sich selbst abzuleugnen versuchen könnte, sondern die gesetzliche 
Verpflichtung, die den Hohepriester nöthigt, wie um des Volkes 
willen (ycad-cjg rtegi tov Xaov), so auch um seiner selbst 
wiUen {ovriog nat jceql eavTovi) zu opfern. Unmöghch kann 
o(peileL hier, wie 2, 17, auf eine innere, in der Natur der 
Sache hegende Nöthigung gehen (Lün., Krtz.), auch nicht zu- 
gleich (Del., Moll, Hltzh.), da das Genannte nun einmal ge- 
setzlich vorgeschriebene Pflicht war (vgl. Lev. 16, 6 ff.) und 
nur als solche vermochte, die Sündhaftigkeit des Hohepriesters 
allen etwaigen Ableugnungsversuchen gegenüber zu constatiren. 
Das 7tQoaq)€Q€Lv steht absolut von der Opferdarbringung 
(vgl. Num. 7, 18. Luc. 5, 14), da das Ttegl af^aortcdv nicht, 
wie das singulare Tzegl ccf^agTiag in den LXX, Bezeichnung 
des Sündopfers und somit Object (Biehm, Hltzh.) sein kann, 
sondern nur sagt, dass es sich um ein Opfern um Sünden 
willen handelt. Davon, dass die Vollziehung der Vergleichung 
imvoUendet gelassen wird (Bl., de W.), kann keine Rede sein, 
da die Vorstellung, als ob mit Kap. 5 schon die Vergleichung 
Christi mit dem aaronitischen Hohepriester beginne, durchaus 
unrichtig ist, vielmehr 5, 1 — 3 aufs Engste zu der paränetischen 
Einleitung des zweiten Haupttheiles gehört und nur ein be- 
gründendes Moment in derselben bildet. 

5, 4 — 10. Die Themaaufstellung*). — So wenig mit 
5, 1 die Vergleichung des messianischen Hohepriesters mit 
dem aaronitischen begonnen hat (s. zu V. 3), so wenig schreitet 

♦) V. 4. Die Rcpt. hat den Art. vor xalovfievog (LP) und vor 
aaQOJV (Min.), die beide ohne Frage zu streichen sind, und xa&ans^ 
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dieselbe hier zu einem neuen Momente fort, wie immer noch 
die neuesten Ausleger annehmen (vgl. noch Lim., MoU, Krtz.), 
wobei man dann wohl die beiden Aussagen über den aaroniti- 
schen (V. 1 — 4) in umgekehrter Ordnung V. 5 — 10 auf Christum 
angewandt fand (Ehr., Del., Keil). Ebenso wenig kann aber 
die angeblich V. 1 begonnene Begründung von 4, 16 hier fort- 
gesetzt sein (s. z. d. St.), da schon rein formell die Aussage 
über eine Eigenheit des aaronitischen Priesterthums, welche 
erst als auch bei dem Messias vorhanden aufgewiesen wird 
(V. 5 f.), unmöghch der in V. If. parallel stehen kann, welche 
das gleiche Vorhandensein einer bei Jesu (4, 15) statthabenden 
bei jenem begründen soll. Die Selbstständigkeit, in welcher die 
Aufflührung V. 4 — 10 auftritt *), schliesst aber keineswegs aus, 
dass dieselbe im freien Flusse des Brie&tils unmittelbar an 
das Vorige anknüpft. Schon sprachUch schliesst %ai ovx 
kavTi^ rig XapißdvBi tijv rifiTjv sich an %ad-latatai 
V. 1 an und empfangt erst durch das nag aq^ieq. dort seine 
Näherbestimmung dahin, dass nicht irgend einer sich selber 
(eigenmächtig, vgl. Joh. 3, 27) die Ehre des Hohepriesterthums 
nimmt; nur dass das Xaiißavu auf das Xa^ßavofievog dort 
hinweise (Bhm., Bl. u. A.), ist sicher nicht richtig. Es ist 
keineswegs nöthiff, bei aXXa %alov^evog VTto %ov d-eov 
das Xa^ßavu avv^v in einem anderen Sinne zu er^mzen 



(EKLP) statt des einzigartigen xa^want^. Das xa&tts (Lehm, nach 
Chrys.) ist nicht einmal bei 6 gesichert and spricht nur rar die rich- 
tige Lesart. — Y. 9 hat die Rcpt. das nuair nach To$g vnax, avtm 
gestellt (KL). 

*) Allerdings zeigt die Sinnverwandtschaft von Y. 7 ff. mit 4, 15 
unzweifelhaft, dass der Yerf. sich noch in demselben Gedankenkreise 
bewegt, mit dem er paranetisch den Eingang bildet zu der erst Kap. 7 
beginnenden Erörterung über die Erhabenheit des melchisedekischen 
Hohepriesters über den aaronitischen, deren Thema hier bereits auf- 
gestellt wird (V. 6. 10). Während sich aber V. 1—3 direct als Be- 
gründung der aus 4, 15 gefolgerten Aufforderung gab und sich so 
eng mit 4, 14—16 zur ersten Hälfte des Eingangs zusammen- 
schloss, bildet die Ausführung Y. 4—10 die zweite Hälfte dieses Ein- 
gangs, die unmittelbar zu der Hauptausfuhrung überleitet, und hängt 
nur indirect mit der Paränese der ersten zusammen, sofern allerdings 
auch die gottliche Berufung des messianischen Hohepriesters zum Fest- 
halten am Bekenntniss desselben und zu dem auf ihn geg^ndeten 
Yertrauen (4, 14. 16) ermuntern kann, ohne dass dies irgendwie ange- 
deutet wird. Dabei erscheint der Rückgang auf 4, 15 in 5, 7 ff. keines- 
wegs als Unterstützung einer solchen Absicht und daher auch ohne 
jede Beziehung auf die Ausfuhrung 5, 2 f., vielmehr als ein Yersuch, 
die aus der Gheschichte des Hohepriesters Jesu sich scheinbar gegen 
seine berufungsmässige Elrhabenheit (5, 6, vgl. 4, 14) ergebenden Be- 
denken zu entfernen. 
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(deW., Lün.: er empfängt sie), da auch als von Gott be- 
rufener (yuxleiv in diesem amtlichen Sinne nur hier) er diese 
Ehre nehmen muss, wenn er das Hohepriesterthum antritt 
(vgl. Del., Hfin., Keil). Dieser Gedanke war aber auch sach- 
lich durch das Vorige nahegelegt, sofern ja V. 1 — 3 die Gleich- 
artigkeit jedes von Menschen genommenen Hohepriesters mit 
allen anderen Menschen so stark betont war, dass schon daraus 
erhellt, wie wenig irgend einer daran denken kann, sich selbst 
diese Ehre zu nehmen, die ihn doch als ihren Vertreter bei 
Gott so hoch über alle Anderen stellt. Daher Hegt auch der 
©edanke, den die patristischen Ausleger hier fanden, dass die 
von Herodes und den römischen Machthabem willkürHch ein- 
und abgesetzten Hohepriester keine wahren Hohepriester 
waren, hier ganz fem. Aber ebenso fem liegt die Beschrän- 
kung des Gedankens auf denjenigen Eintritt in dieses Amt, 
welcher zugleich Ursprung desselben ist und welcher daher 
ganz in dieser Weise (^ad^doTceg, cctv, Xey.) ausser bei Christo 
nur bei Aaron stattgefunden hat (Hfm.), wozu schon das xai 
l^aQiiv schwerhch passt, das ja von allen anderen Hohe- 
priestern nur dasselbe sagt, was auch von Aaron gilt Wie 
er von Gott berufen war, so sind ja auch seine Nachfolger 
kraft der gesetzUchen Ordnung, welche das Hohepriesterthum 
in seinem Geschlechte erbhch machte (Exod.28, 1. Num. 18, 1), 
von Gott berufen. — V. 5. ovi;(og xai (nach y,a&c6g wie V.3) 
6 XQiarog) Mit Absicht ist nicht von dem Menschen Jesus 
(4, 14) die Rede, von dem sich von selbst verstehen würde, 
dass er nicht eigenmächtig sich selbst verherrHchen konnte 
(ovx eavTov ido^aaevy vgl. Joh. 8, 54), sondern von dem 
gesalbten Könige der Verheissung d. h. dem Messias (vgl. 3, 6), 
von dem man am ehesten glauben könnte, dass er ein Recht 
dazu gehabt hätte, für sich die Ehre des Hohepriesterthums 
(yevrjd"^vav aqxiegia) in Anspruch zu nehmen*). — aXÜ o 
XaXriaag Ttqbg avxov) Indem der Verf. Gott, der ihn zu 
der HerrUchkeit erhoben hat, Hohepriester zu werden, als den 

♦) Die sonderbare Behauptung Hfm. 's, dass ovxmg xal 6 XQiaxog 
einen Satz für sich bilde, hängt mit seiner Annahme zusammen, dass 
nur bei Christo sich eine Berufung zum Hohepriesterthum, wie bei 
Aaron wiederholt habe (s. zu V. 4). Dass iSo^aaev auf die 2, 9 er- 
wähnte Yerherrlichung Christi hinweise und der Inf. bedeute: so dass 
er Hohepriester wurde (de W.), ist contextwidrig, da das iamov ßo^d- 
CbI'V nur dasselbe sein kann, wie das iavT(p lafißdveiv rifj,i^v Y. 4, so 
dass der Inf. epexeg. nur den Inhalt der angemaassten Herrlichkeit be- 
zeichnet, auf welchen V. 4 der Art. vor Tif^rjv zurückwies. Zu dem 
Parallelismus von So^a u. rtfii^ vgl. 2, 7. 9, zu dem den Inhalt des 
ittvT. So^dC. ausdrückenden Inf. epexeg. das migdCere t. &, ini&tivat 
Act. 15, 10. 
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bezeichnet, der zu ihm das Wort Psalm 2, 7 geredet (vgl. 
1, 5), will er natürlich nicht sagen, dass er ihn durch dies 
Wort zum Hohepriester berufen habe (Ebr. nach Aelteren, als 
ob d-eog hxlriaag stände), sondern nur andeuten, dass schon 
seine Proklamirung zum Sohne in einzigartigem Sinne d. h. 
zu dem Erwählten seiner Ldebe, dem er die Ausrichtung aller 
seiner Heilsrathschlüsse übertragen, es erkläre, weshalb er ihn 
und keinen Anderen dieser Ehre gewürdigt. Die falsche Be- 
ziehung des Psalmspruches auf die vorzeitiiche Zeugung nöthigt 
Lün. zu der sprachwidrigen Uebersetzung : der gesprochen 
hatte (seil, vor Erschaffung der Welt), die Beziehung auf seine 
himmlische Erhöhung (vgl. de W. u. die zu 1, 5 Grenannten) 
würde zur Folge haben, dass Christus erst in derselben Hohe- 
priester geworden sei (vgl. dagegen d. Anm. zu 2, 17), was Del., 
Keil u. A. vergebUch zu umgehen suchen, die auf seine Mensch- 
werdung führt Hfin. zu der Behauptung, dass der Verf. nur 
sagen wolle, die Gottesthat, die ihn in sein Wesensverhaltniss 
zu Gott gesetzt hat, „hege auf gleicher Linie" mit der, welche 
ihn dazu geführt hat, Aarons Gegenbild zu werden, obwohl 
V. 6 von einer solchen Gottesthat gamicht die Rede ist Das 
laXi^aag geht auf das Reden Gottes in dem Schriftwort des 
Psalms, welches ihn als Sohn proklamirt hat. — V. 6. yiad^cog 
xat ev etigip Xsyev) führt nicht einen Schriftbeweis für die 
Berufung des Messias zum Hohepriester ein (Lün.), die ja voll- 
genügend aus dem allgemeinen Satze V. 4 abgeleitet war und 
von der Psalm 110, 4 gamicht die Rede ist, sondern sagt, 
dass ihr auch die Art entepreche, wie in einem anderen Worte 
(vgl. Act 13, 35) Gott den Messias bezeichnet. Das Y,ai ver- 
stärkt natürhch nur die in ytad-cig hegende Vergleichung und 
gehört nicht zu ireqf^^ als ob auch in dem V. 5 angeführten 
Worte (vgl. ev TovT(p 4, 5) schon dasselbe gesagt sei (gegen 
Ebr.). Der Verf. fasst den Psalm messianisch wie 1, 13 und 
sieht also in ihm den Messias angeredet (av), der weder als 
zum Hohepriester berufen (gegen Krtz, u. A.), noch einmal 
überhaupt als solcher bezeichnet wird, sondern als leQevg eig 
%6v aldiva xöt« tijv xd^iv MB^xi^aedsyL. Nur insofern 
als ein Priester in Gemässheit der Ordnung d. h. Rangsteflung 
des Melchisedek, der ein König war und also auch nur den 
höchsten priesterHchen Rang einnehmen konnte, nothwendig 
ein Hohepriester ist, entspricht diese Bezeichnung des Messias 
der Aussage in V. 5. Man darf Tci^ig weder zu weit von der 
Weise, dem Charakter des M. (Lün.), noch zu speciell von 
der Ordnung, nach der er zum Priester berufen wurde (Krtz., 
Keil, Wömer), nehmen, da es zur Bezeichnung der Stellung, 
die einer in Reih und GUed und daher auch im Range ein- 
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nimint, der ganz geläufige Ausdruck ist (im N. T. so nur hier). 
Je weniger aber für die Heranziehung der Psahnstelle, deren 
nachher am stärksten verwerthete Momente hier noch ganz 
ausser Betracht bleiben, im Context irgend eine Nothwendig- 
keit ersiehtUch ist, desto gewisser soll dieselbe nur für die 
Hauptbetrachtung dieses Theiles das Thema aufetellen. 

V. 7 ff. Da der Relativsatz mit og sm 6 Xqioxog V. 5 
anknüpft, so kann er nur positiv ausführen wollen, wie der 
Messias das geworden ist, was zu werden er nicht eigenmächtig 
sich selbst angemaasst hat, sondern von Gott verherrhcht ist 
(vgl de W^ Lün., Hfin.) ; denn diesen beiden Momenten ent- 
sprechen die beiden Hauptverba des Relativsatzes eJua^cvV. 8 
und eyeveTO V. 9 (vgl. Wömer). Daraus erhellt aufs Neue, 
dass nicht V. 6 diesen Nachweis hat geben wollen, vielmehr 
kehrt erst der Schluss der Ausführung V. 10 zu der Thema- 
aufetellung in V. 6 zurück, während das -Mxtneq vlog V. 8 
deutlich zeigt, dass der Verf. auch die in V. 5 angezogene 
Psalmstelle im Auge behält und, weit entfernt, die Qualifica- 
tion Jesu zum Hohepriester nachweisen zu wollen, vielmehr 
in der Begründung des ovx samcv edo^aaev auf eine That- 
sache zu sprechen kommt, die damit im Widerspruch zu stehen 
schien, dass Gott, der ihn zum Sohne proklamirte, ihm das 
Hohepriesterthum verliehen hat. Die Rückkehr zu dem mit 
4, 15 verwandten Gedanken hat also hier vielmehr die Ab- 
sicht, den Anstoss, den die Bekenner seines Hohepriesterthums 
daran nehmen konnten, zu entfernen (vgl. d. Anm. zu 5, 4) *). — 
ev %alg rjixioaLg Tr\g aagnog) gehört zu dem Hauptverbum 
efiad-ev aw^ wv eTta&ev und nicht, auch schwerUch zugleich 
(deW., Keil u. A.) zu den folgenden Participien, da die Be- 
zeichnung seiner Fleischestage ausdrückhch auf die Zeit hin- 
weist, wo er auf Grund des Fleisches, an dem er Antheil 
hatte (vgl. 2, 14), leidensfähig war. Von sittlicher Schwäche 
(Krtz.) enthält der hier, wie überall im N. T. ausser bei Paulus, 

♦) Ganz verfehlt also den Gedankenzusammenhang die Ansicht, 
welche hier eine Rückkehr zu V. 1—3 findet (Ebr., Del., Keil nach 
Aelteren). Aber auch die Ansicht der älteren Ausleger, welche, durch 
das ngoasviyxag V. 7 verleitet, hier den Beweis fanden, dass Christus 
schon in seinen Erdentagen hohepriesterlich fungirt habe (Calov, Gra- 
mer, Bhm. u. A.), ist ebenso unhaltbar, wie die von Krtz., dass hier 
der Gehorsam als ein drittes Requisit des Hohepriesterthums bei Christo 
nachgewiesen werde. Nur die falsche Anknüpfung von V. 1—10 an 
4, 16 hat Hfm. verleitet, hier den Weg, den Gott mit ihm gegangen, 
als einen solchen charakterisirt zu finden, der uns kein Aergerniss 
sein darf, sondern ein Trost sein will. Von Letzterem ist hier nichts 
angedeutet. 
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rein in physischem Sinne gebrauchte Ausdruck keinerlei An- 
deutung. Auch der voraufgeschickte Participialsatz soll zu- 
nächst nur die ganze Grösse seines Leidens fiervorheben und 
die Intensität, mit welcher er dasselbe auf Grund der Empfin- 
dungsfähigkeit seines Fleisches fühlte, die ja an sich keine 
sitÜiche Schwäche ist Man wird denselben sprachUch genau 
mit: nachdem (de W., Hfin.) auflösen müssen, da schon die 
Verbindung der beiden Participien auf eine selbstständige 
geschichtliche Thatsache hinweist, und nicht, wie es allerdings 
geschehen kann (vgl. zu 2, 10), auf den Vorgang, in dem sich 
das efxad-ev vollzog (gegen Thol., Lün., Del., Moll, Möller u. A. : 
indem). — ds'qasvg te %ai lyLerrjQiag) erscheinen auch 
Hiob 40, 27 verbunden. Der allgemeine Begriff der Bitten, 
mit denen er sich an Gott wendet (vgl. Luc. 2, 37. 1 Tim. 5, 5), 
wird gesteigert durch das nur hier im N. T. vorkommende 
Ixerijp., welches das inständige Flehen des Schutzsuchenden be- 
zeichnet. Beide verbinden sich nach der Wortstellung, wie 
diriatg Rom. 10, 1, mit Ttqbg tov dvvafievov, das also nicht 
zu TtQoaeviyKag zu ziehen ist (gegen Calv., Lün., Keil, Wömer). 
— aoj^etv avrov 6x d^avarov) kann unmöglich heissen : aus 
dem Tode erretten (Lün., Krtz.), als ob Jesus um seine Wieder- 
erweckung gefleht habe, da ein schutzsuchendes Flehen nur 
auf Bewahrung vor dem Tode (acoCeiv h, wie Jac. 5, 20) ge- 
richtet sein kann. Dann aber unterliegt es keinem Zweifel, 
dass der Verf. an das Gebet in Gethsemane denkt, wo ja 
Jesus ausdrückhch wiederholt zu dem, der ihn vor dem Tode 
bewahren konnte (vgl. Marc. 14, 36: Ttdvta dvvaxd aot\ ge- 
fleht hat. Allerdings ist das fieT« x^avyijg laxvQag %al 
daKQvwv in unseren EvangeUen nicht bezeugt; allein es ent- 
spricht der starken Gemüthsbewegung Jesu, die auch dort ge- 
schildert wird (Marc. 14, 33), und stammt aus der mündhchen 
Ueberheferung, auf welcher der Verf. fiisst, oder aus der Art, 
wie er sich auf Grund derselben den Vorgang ausmalte, und 
dient dazu, die Heftigkeit und SchmerzKchkeit der Erregung, 
die er im Blick auf das nahende Todesgeschick empfand, 
nachdrückhch hervorzuheben*). Die Verbindung dieser 
Worte mit ftQooeviyycag schliesst aber vöUig die erkünstelte 
Beziehung auf V. 3 aus, wonach Jesus flehentliches Gebet, in 
welchem er seine Schwachheit, die ihn fürUebel empfänglich 
und das Uebel ihm zur Anfechtung macht, Gott opfert, dem 
Opfer entsprechen soll, welches der Hohepriester für sich selbst 



♦) Vgl. die xgavyt} /usydirj Act. 23, 9 und (pwv. fisy, Apoc. 14, 18 und zu 
dem das fiiyas steigernden tff/vQog Luc. 15, 14 u. das iv ta/vg^ (pwv^ Apoc. 
18, 2. Zu fitra ^axQvtov vgl. Act. 20, 31. Die Stellen Psalm 22, 3. 25. 
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darbringt, wie nachher das Gehorsamlemen V. 8 dem Opfer, 
das er für das Volk darbringt (gegen Hfin., Keil), da ein 
Opfern mit starkem Geschrei und Thränen eine unvollziehbare 
Vorstellung ist Dass man Gebete so gut wie Gaben und 
Opfer Gott darbringen kann, hegt doch in der Natur der 
Sache. Zu xai eiaa'/.ova&^elg vgl. die Psalmstellen in der 
vor. Anm. Ganz unmögKch kann die Verbindung mit äftb 
Tijg evXaßelag bezeichnen, dass er seiner Frömmigkeit wegen 
(aTto, wie Luc. 19, 3. 24, 41, evXdßeia nach Analogie von 
evXaßrji^) erhört sei (Bl., Lün., Del., Moll, Krtz., Keil nach den 
griech. Vätern, Luth., Calv. u. A.), theils wegen des fehlenden 
oItov^ theils weil die Auferweckimg vom Tode keine Erhörung 
des Gebetes um Bewahrung vor demselben war (weshalb de W. 
bloss an die Stärkung Luc. 22, 43 denken wollte, vgl. Wömer), 
theils weil die Auferweckung dem efxad^ev nicht vorherging, 
nicht einmal gleichzeitig mit ihm war, theils endhch weil diese 
Aussage für den Context ganz bedeutungslos und dann in der 
That nur eine „Nebenbemerkung'* wäre. Es kann also das 
CLTto nur nach bekannter Prägnanz (vgl. Rom. 7, 2. 6. 2 Kor. 
11,3. Hebr. 10, 22) mit cecrax. verbunden sein und bezeichnen, 
dass er durch die Erhörung von dem Grauen vor dem Tode 
befreit ward (so Ebr., Hfin., Hltzh. nach Ambr., Calv., Grot, 
Beng. u. A., von denen manche nach Calv. freihch unmögKcher 
Weise an den Gegenstand der Furcht dachten). Dass BvXa- 
ßeia: Furcht heisst, zeigt Jos. 22, 24. Prov. 28, 14. Sap. 17, 8. 
(vgl. auch Hebr. 12, 28); und dass der Ausdruck zu matt 
wäre, ist eine ganz willkürliche Behauptung, da der Artikel 
deutlich auf das Grauen hinweist, welches ihm das inständige 
Schutzflehen, das Geschrei und die Thränen auspresste. Nur 
so gewinnen die Worte ihre Bedeutung im Context, da eben 
diese Art der Gebetserhörung, die zwar nicht den Todeskelch 
von ihm nahm, aber das Grauen vor demselben, ihn fähig 
machte, zu sprechen : Nicht wie ich will, sondern wie du willst 
(Marc. 14, 36). — V. 8. Das 'KacTceg cjv vlog hebt den 
scheinbaren Widerspruch hervor, in welchem sein Sohnsein 
(vgl. V. 5) dazu stand, dass er in den Tagen seines Fleisches 
den Gehorsam, der mit dem Sohnesverhältniss selbstverständ- 



116, 1 mischen die Elemente des Ausdrucks zu bunt, um es wahr- 
scheinlich zu machen, dass der Verf. an eine derselben insbesondere 
gedacht (gegen Bl.), geschweige durch die Erinnerung an sie bestimmt 
sei. Ganz ausgeschlossen ist aber die Annahme, dass an den Angstruf 
vom Kreuz Matth. 27, 46. 50 gedacht (Krtz. nach Calov u. A.) oder 
auch nur mitgedacht sei (Del., Moll nach Calv., vgl. selbst Lün., Möller, 
Keil), da Jesus in ihm nicht um Bewahrung vor dem Tode gebetet 
hat und da es am Kreuze doch wohl zum Gehorsamlemen zu spät war. 
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lieh gegeben ist, erst lernte {efxa&ev acp cov €7cad'ev tfjv 
vnayLoinv); denn nur das durch seine Betonung voranstehende 
und dadurch mit dem xaiTteg uiv v\6g eng verbundene e/iad'€v 
kann den Ton haben. Damit weist aber der Verf. auf die 
bestimmte Thatsache hin, dass Jesus erst allmälig, und zwar 
in Folge der Erhörung V. 7, die E[raft gewann, in das Leiden, 
um dessen Abwendung er noch in Gethsemane flehte, sich 
mit völligem Gehorsam zu ergeben. Das aq) u)v (statt oltv 
€y,eiv(ov a), wie das auch bei Profanschriftstellem nachge- 
wiesene Wortspiel zwischen €/,tad^ev und STtad-ev deutet daher 
an, dass eben das Leiden ihm Gelegenheit gab, den ihm als 
Sohn eignenden Gehorsam in einer Weise zu bewähren, die 
auch der Sohn erst lernen musste, weil allerdings das Leiden 
an sich ebenso der Liebe des Vaters, deren er als Sohn gewiss 
war, zu widersprechen schien, wie das Lernen des Gehorsams 
dem in seinem Verhältniss zum Vater stets als selbstverständ- 
lich geübten*). — V. 9. xat releico&elg) kann hier sowenig 
wie 2, 10 allein (Ei., Lün.) oder zugleich (de W., Thol., vgl. 
Moll, Wömer) die Erhöhung Christi bezeichnen, sondern nur 
die sittKche Vollendung, zu der ihm das Leiden Gelegenheit 
gab, indem es ihn nöthigte, seinen Gehorsam in der höchsten 
Probe zu bewähren, wie hier Hltzh. zu erkennen scheint. Es 
ist nur eine Umgehung der Frage, wenn Hfm. darin ledighch 
den Abschluss seines Werdens in seinen Erdentagen, Del. die 
Vollendung seiner Heilsmittlerqualität finden wollen, wie sich 
bei Keil zeigt, der letztere durch das Leiden allein vollzogen 
denkt, wie Krtz. durch Leiden und Erhöhung. Keinesfalls 
bildet es also einen Gegensatz zu dem, was nach V. 7 £ sich 

♦) Damit erledigt sich der Streit der Ausleger, ob der Ton auf 
dem tifjia&iv liege (de W., Lün., Del.) oder auf dem ^na&€v (Hfm., doch 
vgl. auch Krtz.y, da das zunächst betonte ^fiaS-ev eben durch d<p* &v 
tnad^iv seine Erläuterung empföngt. Festzuhalten ist nur, dass in 
xatniQ vtos nicht die Andeutung eines übermenschlichen Wesens liegt 
(Del.), dem das Gehorchen oder das Leiden an sich fremd war, son- 
dern der Hinweis auf das Liebesverhältniss zwischen Vater und Sohn, 
dem an sich das Gehorchen ebenso selbstverständlich war wie die 
Voraussetzung einer Liebe des Vaters, die ihn von Allem, was Leiden 
schuf, errettete, so dass erst die Thatsache, dass der Vater ihn in das 
Leiden dahingab, ihn nöthigte, auch für diesen Fall den Gehorsam zu 
lernen (vgl. Hfm.). Dann deutet aber der Art. vor vnaxoi^v allerdings 
nicht auf die bestimmte Tugend des Gehorsams (Lün.) oder auf den 
Gehorsam, auf den es hier ankam (Krtz.), hin, sondern auf den im 
Sobnesverhältniss an sich gegebenen, was freilich noch nicht so viel 
ist als: sein Gehorsam (Hfm.). Unmöglicher Weise wollten die griech. 
Ausl. xaCniQ (ov vlog mit dem Vorigen (V. 7) verbinden, rationalistische 
wie Heinr. xcc^nsg, das doch nur mit dem Part, steht (Phil. 3, 4. 2 Petr. 
1, 12), mit ifxa&iv verbinden und V. 8 parenthesiren. 
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in seinen Fleischestagen vollzog, da es ja ebenfalls in den- 
selben stattfand, sondern löst vielmehr den in ytaiTteg wv vlog 
angedeuteten scheinbaren Widerspruch gegen V. 5 dadurch, 
dass eben diese sittiiche Vollendung ihm ermöglichte zu werden 
{iyevero), was er als Hohepriester werden sollte. Demnach 
k£uin das Ttaaiv nicht die Absicht haben, auf das Anrecht 
der gläubigen Heiden am Heil hinzuweisen (Lün.), wovon doch 
im Context gar keine Rede ist, sondern nur, wie 2, 9. 11, an- 
deuten, dass an dem Einen geschehen musste, was zum Heile 
Aller nothwendig war. Ausdrücklich wird ja darum nicht der 
Glaube als die Bedingung genannt, unter welcher er Urheber 
des Heils für Alle wurde; und es ist durchaus willkürhch, wie 
gewöhnUch geschieht, das tolg vrtayiovovOLv avT(^ ohne 
weiteres dem t. Ttiöxevovaiv gleichzusetzen. Denn die An- 
spielung auf V. 8 hat doch nur eine Bedeutung, wenn hervor- 
gehoben werden soU, dass er, der für seine Gottesbotschaft 
vom Heil (1, 1. 2, 3) von Allen vertrauensvolle Zuversicht 
forderte, den dieser Forderung Gehorsamen nur dann ein 
Urheber ewiger Errettung {aYnog aojttjQlag alwvlov) 
werden konnte, wenn er selbst als der in der höchsten Probe 
Bewährte zu ihrem Hohepriester berufen ward (zu aVtiog vgl. 
2 Macc. 4, 47. 13, 4). Denn eine für ewig gültige (aiwvLog) 
Errettung konnte nur beschafft werden, wenn die Sünden jener 
Aller priesterlich gesühnt wurden (2, 17), und einen für diesen 
Zweck geeigneten Hohepriester konnte nach V. 4 nur Gott 
selbst berufen. — V. 10. TVQOöayoQEv&eig vtzo xov &€ov) 
Da TtQoaayoQevead-aL [an, ley. im N. T.) nichts Anderes heisst, 
als: angeredet, benannt werden (l Macc. 14, 40. 2 Macc. 4, 7), 
weist der Schluss deuthch auf V. 6 zurück. Von einer ße- 
grüssung, mit der ihn Gott bei seiner Erhöhung empfing (Hfin., 
vgl. Del., MoU), ist keine Rede, wie selbst Keil erkennt. Als 
was der Messias in dem weissagenden Psalm 110 angeredet 
wird, das ist er in Gottes Augen. Hat ihn dort Gott als 
Hohepriester angeredet, also seinen Tod, in welchem sein 
Leiden gipfelte, als sühnenden Opfertod angenommen, so ist 
die Vollendung, die er durch sein Gehorsamlemen erlangt hat, 
die Ursache einer ewigen Errettung geworden und damit er- 
klärt, weshalb er in den Tagen seines Fleisches ein seinem 
Sohnesverhältniss scheinbar so widersprechendes Geschick er- 
leiden musste. Erst dadurch aber, dass Gott selbst ihm diese 
Würde beilegte, ist er der Urheber der Errettung geworden 
^^ndem^ er ^ angeredet ward"). Nicht zufalUg wechselt das 
iBQBvg eig rdv cuwva mit dem Titel des a^xt€^6t;s> der seit 
4, 14 die Mittlerschaft Jesu bezeichnet, weil dieser allein es 
klar ausdrückt, wiefern er aiTLog acorriQ, aliov. geworden istj^ 
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während das yiaxa Tijr rd^iv McA^terctf^x deutlich auf 
Psalm 110,4 zurückweist, in welcher SteUe der Sache nach liegt, 
was hier auch zum Ausdruck gelangt (vgl. zu V. 6), und mit 
der Rückkehr zum Thema dieses Theiles die Einleitung des- 
selben abschliessi 

Anstatt nun sofort die Ausführung seines Themas zu be- 
ginnen, unterbricht sich der Verf., indem er die Befürchtungen 
ausspricht, die er in Betreff der Leser hegt (5, 11 — 6, 8), 
aber auch die Zuversicht, in der er sie überwindet (6, 9—20) 
und die ihn zur Wiederaufiiahme seines Themas leitet* Der 
erste Abschnitt geht von dem bedenklichen Zustande der 
Leser aus (5, 11 — 14) und zu dem über, was geschehen muss, 
um das Aeusserste abzuwenden (6, 1—8); der zweite geht von 
dem aus, was ihm eine bessere Zuversicht giebt (6, 9 — 12) 
und zu dem über, was Gott gethan hat, um derselben eine feste 
Unterlage zu sichern (6, 13 — 20). 

5, 11 — 14. Der Zustand der Leser*). — Ttegl ov 
Ttolvg rifjlv b loyog) Von dem Hohepriester nach der Ord- 
nung Melchisedeks (V. 10) will der Verf. reden, wobei es sich 
nach dem Vorigen von selbst versteht, dass Christus ein solcher 
geworden ist. Der Xoyog, über den der Verf. reflectirt, ist aber 
der Natur der Sache nach das von ihm {riiiiv, vgl. 2, 5) dar- 
über zu Sagende; und dieses ist (erg. iatlv) seinem Inhalte 
nach viel, weil es für den Verf. Alles einschhesst, was über 
die Erhabenheit des messianischen Hohepriesters über den alt- 
testamenthchen zu sagen ist, und schwer verständlich zu machen 
(xat dvaeQfiiqvevTog^ ajt. Xey.). Dies liegt aber nicht so- 
wohl an dem Lihalt, als an den besonderen Verhältnissen, 
unter denen er denselben vorzutragen hat, wie deutlich das 
hinzugefügte leyEtv zeigt und die Begründung dadurch (e^r 6 /, 
wie V. 2), dass sie, die es hören sollen, träge {vcod'Qol, vgl. 
Jes. Sir. 4, 29) geworden sind und sind {yeyovare, vgl. 3, 14) 
am Gehör. Der Dativ tatg d'/.oatg bezeichnet als die Sphäre, 
in welcher ihre Trägheit in Betracht kommt (Win. § 31, 6), 
ihre Gehörwerkzeuge (Luc. 7, 1. Act. 17, 20), natürlich in 
geistigem Sinne, also ihren Stumpfeinn, um deswillen es ihnen 
schwer wird zu hören, was er redet**). Dieses Urtheil gilt 



♦) V 12. Das xat vor ov ax^Qiag hat Tisch, nach ^(j vg. cop. Oripf. 
gestrichen, aber es ward wohl eher nach dem xat vor y^yov, weg- 
gelassen als zugesetzt. Trg. hat es i. Kl., WH. a. R. 

♦*) Das niqi ov knüpft natürlich nicht an McX^io. an (Bl., de W., 
Thol.); aber ganz unnatürlich ist es, dasselbe neutrisch zu fassen, mag 
man es nun mehr auf das Hohepriestersein Christi (Del., Ertz. nach 
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aber allen Lesem. Wahi'end im ersten Theil immer nur von 
dem Gefährdetsein Einzelner die Rede war (3, 12 f. 4, 1. 11), 
tritt hier erst heraus, dass diese Gefahr doch hervorging aus 
einem allgemeineren Mangel, an dem die Gesammtheit der 
Leser litt — V. 12 kann mit seinem Urtheil über die Be- 
dürfiiisse der Leser natürhch nicht die Aussage des V. 11 über 
das von dem messianischen Hohepriester zu Sagende (vgl. 
Hfin., der sogar eine Beziehung der beiden Satzglieder auf 
noX. und dvaeQfi, erkünstelt), sondern nur das Urtheil über^ 
ihre Trägheit zum rechten Hören begründen, die sich sowohl 
darnach bemisst, dass sie noch lernen müssen, wo sie lehren 
sollten, als darnach, was man ihnen allein von Lehre bieten 
kann. Schon die Stellung des xa/ vor yag zeigt, dass es, 
wie 4, 2, zu dem ganzen Participialsatz gehört und also hervorr 
hebt, wie sie sogar verpflichtet sind Lehrer zu sein (ocpsi- 
Xovreg elvat dtdda'/.aXot), und zwar um der Zeit willen, 
die sie bereits Christen sind (dta xov xqovov), da ja die mit 
der Zeit zunehmende Reife im Christenleben normaler Weise 
befähigt und dadurch verpflichtet. Andere unterweisen zu 
können. Obwohl dem aber so sein sollte, haben sie wieder, 
wie ehemals (TtdXiv^ vgl. 1, 6. 4, 7), nöthig (xqeiav exere 
c. Gen. wie Luc. 5, 31. 9, 11), dass einer sie lehre {tov didd- 
ayceiv vfxag Tivd)y was sie einst haben lernen müssen. Diese 
Fassung des Tcvd (Oecum., Luth., Calv., vgl. BL, Lün., Ehr., 
Wömer) fordert imbedingt der Gedanke, dessen Nerv im Unter- 
schiede von dem zweiten Versgliede auf dem Gegensatz des 
Lernens und Lehrens ruht, wie die absichtsvolle Nebeneinander- 
stellung des viiag xivd noch einmal ausdrückUch hervorhebt. 
Darum liegt auch die Reflexion darauf, ob er oder ein Anderer 
dieser Tig sein solle, hier noch völlig fem *). Auch dem TtdXiv 



Grot. u. Aelt.) oder auf den Participialsatz V. 10 (Hfm., Keil) beziehen. 
Es ist nur formell ungenau, aber der Sache nach richtig, wenn Lün. 
es auf KgiOTov dgx^Q. xtX. bezieht. Unrichtig übersetzt Luth. als ob 
itri UV stände. Die Annahme, dass 6 Xoyog zeugmatisch im ersten 
Gliede activ, im zweiten passiv stehe (Bl., Lün.), ist ganz unnöthig, 
und xaC ist einfach copulativ, nicht: und zwar (Lün.). Das ^vatQfirjv, 
bezeichnet natürlich die Schwierigkeit der Erläuterung des Gegen- 
standes für den Redenden (gegen Grot., Kuin. u. Aeltere), wenn auch 
der Grund davon in der Beschaffenheit der Hörer lie^. Den Begrün- 
dungssatz wollen Hfm., Keil mit auf das erste Yersglied beziehen, ob- 
wohl dort garnicht gesagt ist, „dass er sich nicht kurz fassen könne", 
sondern dass der Inhalt des zu Sagenden ein reicher sei. Der Plur. 
dxoai steht auch von einem Einzelnen (Marc. 7, 35) und ist daher nicht 
durch die Mehrheit der Personen bedingt (gegen Lün., Krtz.). 

♦) Ganz vergeblich beruft man sich für die sprachliche Möglich- 
keit, Tov StdaaxHv vfAüg im Sinne von r. dMaxcad-ai zu nehmen, was 
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entspricht lediglich die Fassung, dass sie wieder Belehrung 
bedürfen über die Anfangsgründe der Gottesoflfenbarungen 
(ra OT0i%ela trjg a^/^g rcov koyicov tov S'Eov), die ihnen 
doch längst verkündigt worden und die sie wegen ihrer Träg- 
heit zum Hören nur nicht recht vernommen haben müssen, 
wenn sie aufs Neue bedürfen, dass man sie darüber belehre. 
Dass die ccQxri tcSv loy, t. d-. an sich die alttestamentiichen 
Oflfenbaruneen im Gegensatz zu den neutestamentUchen be- 
zeichne (Hnn., Wömer, Keil), kann keine Berufung auf Jes. 
46, 10 wahrscheinhch machen. Für die Leser sind die specifi- 
schen Oflfenbarungsworte Gottes, als welche sie das feierlichere 
Xoyta charakterisirt (vgl. 1 Petr. 4, 11), selbstverständUch die, 
welche er im Sohne geredet (1, 1) und welche ihnen von den 
Ohrenzeugen bezeugt sind (2, 3). Der Ausdruck t« avoixela 
trjg dgxfig enthält aber durchaus keine Abundanz (vgl. noch 
Lün.), da der Begriff der Grundbestandtheile (2 Petr. 3, 10. 12) 
in seiner Beziehung auf tiov Xoylxov etwas völlig Anderes (die 
einzelnen Buchstaben) bezeichnen würde, wenn nicht der Genit 
T. dgx. diejenigen Grundbestandtheile derselben bezeichnete, 
mit denen ihre Verkündigung naturgemäss den Anfang nimmt 
(vgl. 2, 3) und die sie daher jedenfalls bereits vernommen 
haben. Offenbar rechnet der Verf Alles, was er den Lesern 
bisher an's Herz gelegt hat, zu diesen Elementen; und dass 
ihnen Noth that, über diese Dinge wieder belehrt zu werden 
(vgl. bes. Kap. 1. 2), ist ihm ein Zeichen davon, wie stumpf- 
sinnig sie geworden sind. — xai yeyovave xQ^^ccv k'xovteg) 
ist nicht zweiter Nachsatz zu dem Vordersatz oipellovreg (so 
gew.), sondern, wie Hfin. richtig bemerkt, ein selbstständiger 
zweiter Satz, der aber natürUch wieder nur das Urtheil über 
ihre Trägheit zum Hören dadurch begründet, dass sie bedürftig 
geworden sind solcher Belehrung, wie man sie nur Anfängern 
im Glauben bietet, deren geistige Empfänghchkeit der Natur 



gerade hier durch den Gegensatz zu di^tiaxaXoi so nahe gelegt wäre, 
darauf, dass solche Nachlässigkeit im Gebrauche des Infin. auch im 
guten Griechisch vorkommt (Win. § 44, 8. Anm. 1), da dies der Natur 
der Sache nach nur möglich ist, wo nicht wie hier der Sinn dadurch 
doppeldeutig wird, und da das fehlende rjv hinter dem angebliche 
T(va den Leser nothwendig zunächst auf erstere Fassung leitet. Dazu 
kommt, dass das Bedürfniss einer Belehrung darüber, was es mit ge- 
wissen Wahrheiten auf sich habe, unmöglich an sich schon ein Merkmal 
der Trägheit zum Hören sein kann, da aus der Dauer ihres Christen- 
Standes noch nicht folgt, dass sie darüber bereits Belehrung empfangen 
habena. Da jede andere Fassung des rtva rjv noch handgreiflicher 
unmöglich ist, so muss diese schon von August, u. den alten Versionen 
angenommene Fassung, so herrschend sie neuerdings geworden ist, 
anbedingt verworfen werden. 
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der Sache nach noch eine sehr primitive ist Solche Lehre 
bezeichnet der Verf. als Kindemahrung, als Milch (yaiaxrog), 
nur dass er ihr nicht, wie Paulus 1 Kor. 3, 2, ßqüixa, sondern 
noch bezeichnender xai ov aregeäg TQO(prjg entgegenstellt, 
weil Kinder naturgemäss noch nicht im Stande sind, feste 
Nahrung aufeunehmen und zu verdauen (vgl. Arrian, diss. in 
Epict 2, 16). Es handelt sich aber dabei nicht bloss um 
einen bildUchen Ausdruck für den Gegensatz des Elementar- 
unterrichts im Christenthum und der tieferen Aufschlüsse über 
sein Wesen (vgl. noch Lün.), sondern um den Gegensatz von 
Dingen, die für ihre Verständnissfähigkeit passen und die 
noch darüber hinausgehen. Auch unter dem, wozu man natur- 
gemäss von den Elementen fortschreitet, kann Vieles sein, was 
für Leute von trägem Verständniss noch nicht taugt. Es ist 
nicht zu übersehen, dass die Erörterung über das melchi- 
sedekische Hohepriesterthum des Messias, zu welcher der Verf. 
übergehen wollte imd die ihm wegen dieses Zustandes der 
Leser bedenküch wird, zum ersten Male den Gegensatz der 
neutestamentUchen zur alttestamentHchen Heilsökonomie hervor- 
kehren, die Unvollkommenheit und die Abrogation des alt- 
testamentUchen Priesterthums durch das neutestamenthche 
darlegen sollte. Diese letzte Consequenz der neutestament- 
Uchen Offenbarung ziehen zu lehren, war eine Aufgabe, 
welche in besonderem Maasse offene Ohren und eine gereifte 
Empfänglichkeit voraussetzte. 

V. 13 f. kann, wie schon das Fortspinnen des Bildes zeigt, 
nur V. 12b begründen (yag) und nicht etwa den Schlusssatz 
von V. 11 (KeU nach Storr) oder das durch V. 12 b be- 
gründete dvoegiii^vevTog (Hfin., vgl. Thol.). Es ist auch keines- 
wegs bloss Erläuterung des Bildes (Moll, vgl. Krtz.), sondern 
die weitere Entfaltung des Bildes soU allerdings das auf Grund 
desselben in V. 12 b gefällte Urtheil über die Leser rechtfertigen. 
Man muss nur eben festhalten, dass der Verf. V. 13 f. keines- 
wegs eigentUche und uneigentUche Rede unklar vermischt (vgl. 
bes, de W.), sondern ganz im Bilde bleibt (vgl. Hfm. und wohl 
auch Moll) und absichthch die daraus für den Zustand der 
Leser sich ergebende Consequenz mit schonender Feinheit nicht 
zieht, wie schon Del. bemerkte. Denn nag o fietix^^ y«- 
Xaycrog ist eben nicht eine Charakteristik der Leser (gegen 
Hltzh.), von denen ja nur gesagt war, dass sie „in eine Ver- 
fassung gerathen seien, in der sie Milch bedürfen", sondern 
bezeichnet den SäugUng, der noch an der Mutterbrust liegt und 
eben darum naturgemäss an der Muttermilch Antheil hat 
(jievixeiv, wie 2, 14). Ebenso wenig ist aTceiQog loyov 
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dmatoavvrig ein Urtheil über die Leser, wozu nun einmal 
der Ausdruck schlechterdings nicht passt *), sondern eine Aus- 
sage über den Säugling, der richtiger Rede unkundig ist, mit 
dem man nicht reden kann, wie man normaler Weise mit 
einem Erwachsenen redet, weil er es noch nicht verstehen 
würde. Dann aber kann auch in dem begründenden viqTtiot; 
yccQ eariv nicht ein Neuling im Christenthum gemeint sein 
(so gew., vgl. Lün.), sondern die Unmündigkeit des Säuglings, 
die aber nicht darin besteht, dass er noch nicht gut und böse 
unterscheiden kann (Keil, vgl. Moll), sondern dass er selbst 
noch nicht normal reden, sondern nur lallen kann (Del., Hfm., 
vgl. Matth. 21, 16) imd eben darum normale Rede noch nicht 
versteht — V. 14 kann natürlich, da er nur die andere Seite 
des Bildes in V. 12 entfaltet, nicht von V. 13 getrennt werden 
(gegen Hfm.), zumal das artikellose Telelcov äs ja offenbar 
den durch das artikellose niTttog hervorgerufenen Gegensatz 
bildet. Es sind also auch nier nicht gereifte Christen (vgl. 
Lün.), sondern ausgewachsene Männer gemeint (vgl. Eph. 4, 13), 
deren Eigenart es mit sich bringt, dass ihre Nahrung die feste 
Speise ist (eoTiv ij ategea TQOWiq). Dass nicht gesagt sei, 
nur für sie sei die feste Speise (Hfin.), ist eine Spitzfindigkeit, 
welche nur dazu dienen soll, V. 14 von V. 13 zu trennen und 
mit 6, 1 zu verbinden. Es ist ja auch in V. 13 nicht gesagt, 
dass nur für SäugUnge Milch sei, sondern wie dort aller Nach- 
druck auf der Art liegt, wie die Säuglinge, welche natur- 
gemäss mit Milch genährt werden, charakteriart sind, so hier 
auf der folgenden Apposition Tuiv — ixdvTcovy welche die 
charakteristische EigentiiümKchkeit hervorhebt, um deretwillen 

*j Dass loyos ^tx. nicht das Evangelium als das Wort von der 
Gerechtigkeit bezeichnen kann, mag man nun unmöglicher Weise an 
die paulinische Rechtfertigungslehre denken (Thol., BL, Ebr., Lün., 
Wörner) oder die Beziehung darauf irgendwie umgehen (Riehm, vgl. 
Beng., de W. nach Patr.) und gar das alttestamentliche Gereohtigkeits- 
wort im Gegensatz zum neutestamentlichen Gnadenwort substituiren 
(Hltzh.), zeigt schon das Fehlen der Artikel, da jenes Alles nur 6 Xoyos 
rrjs ^ix, heissen könnte. Der Gen. kann nur ein Gen. qualitat. sein, 
der aber unmöglich die vollkommene Lehre vom christlichen Heil be- 
zeichnen kann, wie sie für die r^Utoi passt (Krtz. nach Grot., Schulz 
u. Aelteren), oder gar die Fähigkeit zu rechtgläubiger Rede (Del., vgl. 
Kluge), auch nicht eine Rede, welche das Rechte trifft und in welche 
sich das Kind, weil es zwischen gut und schlecht nicht zu unterschei- 
den versteht, nicht finden kann (Keil), sondern eine Rede von normaler 
Beschaffenheit (vgl. Hfm., der mit Recht auf xcegnos ^txatoa. Am. 6, 12 
verweist, das nur normale Frucht von richtiger Beschaffenheit be- 
zeichnen kann), welche also in verständlichen Worten dem Anderen 
Gedanken mittheilt und in welcher der Säugling noch schlechthin un- 
erfahren ist (ansiQos wie Sach. 11, 15). 
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Erwachsenen die feste Speise zukommt. Sie besitzen nämlich 
wegen ihrer durch langjährige Uebung erlangten habituellen 
Beschaflfenheit (did rriv e^iv, vgl. 1 Sam. 16, 7, wo es vom 
körperhchen habitus steht) Einptindungsorgane (ra aia&ri- 
TTJQia, vgl. Jerem. 4, 19), die geübt sind, eig. ihre Empfin- 
dungsorgane als geübt (yeyvf^vaa/Liiva, vgl. 2Petr. 2, 14) zur 
Unterscheidung {7iQdg diccKQiaiv, vgl. 1 Kor. 12, 10) von 
Gutem imd Schlechtem. Dass das ^alov te Kai yiayiov 
in einem Zusammenhange, wo von der Nahrung und der durch 
ihren Gebrauch erlangten Uebung der Geschmacksorgane die 
Rede ist, nicht das sittUch Gute und Böse, Richtige oder Ver- 
kehrte, Heilsame oder VerderbUche, worüber die Ausleger 
streiten, bezeichnet, sondern das Schön- und Schlecht- 
schmeckende, höchstens das Wohl- und Uebelbekommende, 
versteht sich von selbst (vgl. 2 Sam. 19, 36. Matth. 3, 10). Die 
Ausdrücke bewegen sich durchweg in dem Kreise, aus dem 
das Bild entlehnt ist, und können nur gewaltsam in's Geist- 
hche umgedeutet werden, wie in V. 13. Wie es V. 13 dem 
Verf. darauf ankam, hervorzuheben, dass der Säugling in seiner 
Unmündigkeit naturgemäss unfähig ist, eine Rede, wie sie sein 
soU, zu verstehen, so legt er hier den Nachdruck darauf, dass 
die Erwachsenen feste Speisen gemessen können, weil sie be- 
reits die Fähigkeit besitzen, das Schlechtschmeckende oder 
Schlechtbekommende zu unterscheiden und zu meiden. Jemehr 
dies offenbar nicht der einzige und nicht einmal der nächst- 
Kegende Grund davon ist, um so sicherer ist diese Seite der 
Sache gerade hervorgekehrt um der Anwendung willen, welche 
der Verf. nicht macht, welche aber die Leser machen sollen. 
Denn wenn beide Verse es begründen, dass die Leser wie 
Säuglinge der Milch und nicht wie Erwachsene fester Speise 
bedürftig geworden sind, so ist damit allerdings angedeutet, 
dass dies der Fall ist, weil es ihnen an Verständniss für 
höhere Wahrheiten fehlt, wie an dem Vermögen rechte und 
schlechte Lehre zu unterscheiden. Offenbar ist dies der Grund, 
weshalb er Bedenken trägt, zu den schwereren Erörterungen 
überzugehen, die sie leicht garnicht verstehen oder gar ilu-er 
mangelnden Unterscheidungsgabe wegen für falsche Lehre 
halten können. Dass es ihnen wirkhch an allem Verständniss 
und aller Kritik fehlt, sagt er nicht; aber er deutet an, dass, 
wenn sie in dem V. 12 f. geschilderten Zustande der Trägheit 
im Hören, der sie wieder zu Elementarschulen! und Säuglingen 
macht, bleiben wollen, sie sich selbst dies Urtheil sprechen. 
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Kap. 6. 



6, 1 — 8. Der Versuch der Abhülfe*). — Wenn der 
Verf. den Entschluss, zu höheren Zielen fortzuschreiten, sei es 
dass er ihn von sich aussagt oder von den Lesern fordert, mit 
dem ihm so geläufigen dio (3, 7) aus dem Vorigen folgert, 
so kann man dabei nicht an V. 13 f. denken (vgl. Bl., de W.), 
wenn diese Verse richtig als blosse Ausführung des Bildes ge- 
fasst werden, sondern nur an das Urtheil über die Leser in 
V. 11 f. (vgl. Krtz.). Gerade daran nahm man aber vielfach 
Anstoss, da dort den Lesern die Fähigkeit dazu abgesprochen 
und ein Bedürfhiss nach ganz anderen Dingen von ihnen aus- 
gesagt schien. Man übersah dabei, dass es sich dort doch 
immer nur um eine Trägheit zum Hören handelt, welche sich 
überwinden lässt, und um ein damit gegebenes Bedür&iss, 
welches ausdrückhch als im Widerspruch mit der Zeit ihres 
Christenstandes stehend bezeichnet ist. Es ist also vollkommen 
in der Ordnung, wenn daraus die Nothwendigkeit des Ent- 
schlusses gefolgert wird, nach höheren Zielen zu streben, 
welcher diesem entspricht und jener ein Ende macht**). — 
acpivteg tÖv ir% &QXVS ^ov Xqiotov loyov) handelt 
nicht von dem, was der Verf. beiseite lassen will (so gew.), 
sondern bezeichnet als das, was dem (piqead'ai hTtl t. teL 
vorhergehen muss, das Verlassen des Gegenstandes, mit dem 



♦) V. 2. Lohm., WH.txt. haben nach B d ^i^axrjv st. -XVS, das 
leicht den umstehenden Genitiven conformirt sein kann. S. d. Ausl. 
Das in BDP fehlende ts nach avaataanog hat Trg. i. Kl., WH.txt. ge- 
strichen, und es kann leicht dem re nach snid-iasas conformirt sein. — 
V. 3. Das noirjacDfisv (ACDEP) ist offenbar dem (piQtofXid^a V. 1 con- 
formirt. — V. 7 hat die Rcpt. nach ACKL noXXaxig vor €^;^o^€ror 
gestellt, wodurch dieses zugleich mit verov verbunden wird. 

**) Der Sache nach haben Hfm., Keil (doch vgl. auch Krtz.) diesen 
Sinn des folgenden &c6 richtig erläutert; allein dann kann dasselbe 
unmöglich an 5, 14 anknüpfen, weder nach der richtigen Fassung 
desselben von Hfm., nach welcher dort gamicht von den Lesern die 
Rede ist und nicht auf dem, was den r^Xeioi gebührt, sondern warum 
es ihnen gebührt, der Nachdruck liegt, noch nach der gangbaren Um- 
deutung desselben, weil aus dem, was über die gereiften Christen dort 
gesagt sein soll, doch nicht gefolgert werden könnte, nach der reXeioTrjs 
zu streben, sondern nur nach dem, was sich für solche reUioTfig ziemt 
(gegen Keil, Hltzh. u. A.). Es muss dann immer willkürlich der Ge- 
danke eingeschoben werden, dass sie zur Zahl jener Hketoi noch nicht 
gehören (Lün.), oder dass sie doch nicht immer vrjnioi bleiben wollen 
(Grot., Thol., Del., vgl. auch Riehm). Unmöglich ist natürlich der 
Itückgang auf V. IIa, wodurch alles Zwischenliegende parenthesirt 
wird (Schlichting, Reuss), 
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sicli der Verf. und die Leser bisher beschäftigt haben, also 
des bisherigen Inhalts unseres Briefes. Daher gehört die hier 
von den Auslegern oft ventiUrte Frage, ob der Verf die Leser 
auffordern könne, sich mit dem hier gemeinten Gegenstande 
überhaupt nicht mehr zu befassen, schlechterdings nicht hier- 
her; es handelt sich um das Verlassen des bisherigen Brief- 
themas, aber nicht um eine Hintansetzung irgend welcher 
Lehren als solcher. Denn die Anfangslehre von Christo 
(de Christo) weist schon durch den Ausdruck zurück auf die 
Anfangselemente der Worte Gottes 5, 12 (gegen Hfm., Keil, 
die dies allerdings wegen ihrer Missdeutung dieses Ausdrucks 
in Abrede stellen müssen); und wie dort, so setzt der Verf. 
hier voraus, dass er bisher mit den Lesern nur von Dingen 
gehandelt hat, mit denen jede Lehre von Christo beginnen 
muss. — STvt Tr^v TeXeioTTjTa q)eQ(6fied'a) fassen BL, Ebr., 
Lün., Moll nach den griech. Vätern, Calv. u. A. als Ermah- 
nung der Leser, nach christiicher Mündigkeit zu streben, wo- 
bei man meist ausdrückHch bemerkt, dass die Vollkommenheit 
in intellectueUer Beziehung gemeint sei. Allein unmöghch 
kann der Verf., der die Leser 5, 13 f. indirect vor dem Ver- 
sinken in den Zustand der Unmündigkeit gewarnt hat, sich 
selbst in eine solche Ermahnung einschhessen, unmöghch kann 
das Verlassen des bisherigen Themas Voraussetzung solchen 
Strebens sein, das auch durch (piqsa&at hiL rt zunächst gar- 
nicht ausgedrückt wird. Denn in dem q)€Q€ad'ai hegt der 
Begriff eines Fortbewegtwerdens oder Sichiortbewegens durch 
eine andere Macht (vgl. Act. 27, 15. 17). Ebenso wenig freihch 
kann der Verf. seinen Entschluss aussprechen, zur Belehrung 
über die schwierigeren Gegenstände der Heilserkenntniss fortzu- 
zuschreiten (deW.,Thol., Hfm., Keil, Hltzh. nach Primas., Luth., 
Grot, Beng. u. Aelteren), da dies nun einmal nicht durch das 
blosse inl T, xeleiOTma ausgedrückt werden kann, und da das 
fl(uv 5, 11 schon viel zu fem steht, um die Fassung des weqw- 
(xe&a als blossen schriftstellerischen Plur. dem Leser nane zu 
legen. Der Verf. kann sich mit den Lesern nur zusammen- 
fassen in der Aufforderung zur Vollkommenheit fortzufahren, 
sofern das, was er thun will, die bewegende Macht ist, die sie 
zu diesem Ziele führen soll, und sofern sie etwas thun müssen, 
um durch ihn zu diesem Ziele geführt zu werden. Das aber 
ist es gerade, was die Anknüpfimg mit dio erwarten Uess, da 
sie ihre bisherige Trägheit zum Hören überwinden müssen, 
wenn die Belehrungen, zu denen er schreiten will, sie zu dem 
Ziele christhcher Mündigkeit führen sollen, von dem sie in 
ihrem gegenwärtigen Zustande so weit entfernt sind (5, 12 ff.). 
Gerade dass der Verf durch die Erörterungen, zu denen er 

10* 
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fortschreiten will, ihnen eine neue Probe ihrer Willigkeit zum 
Hören stellt, soll zugleich ihre Fähigkeit dazu neu anregen. 
Es handelt sich hi^r nicht um einen Doppelsinn des Aus- 
drucks (Del.), sondern darum, dass, wie sie gemeinsam die 
bisher besprochenen Gegenstände verlassen, sie gemeinsam zu 
diesem Ziele fortfahren sollen, was nur der Natur der Sache 
nach so geschieht, dass er sie lehrt und sie seine Lehre mit 
wiUigem Ohre hören (vgl. Riehm, Möller, Krtz., Wömer). — 
^ij TtdXiv d^eiiiXiov yLaTaßalX6/,ievoi) kann unmöglich 
eine Erläuterung des voraufgeschickten Participialsatzes büden 
(vgl. Lün., Krtz. u. d. Meisten), schon weil in den Stücken, 
die als Bestandtheile des ^ef^eliov genannt sind, von Christo 
direct gamicht die Rede ist und weil dann einer oder der 
andere der beiden Participialsätze ganz überflüssig wäre. Nur 
bei der richtigen Fassung des Vordersatzes gewinnt dieser 
Satz seine selbstständige Bedeutung. Es fragt sich, wie der 
Fortschritt zur Vollkommenheit bewirkt werden soll, und dar- 
über ist damit noch nichts ausgesagt, dass der Verf. das Thema, 
über das er bisher mit den Lesern gehandelt, verlassen will. 
Es läge nahe nach dem, was er über den tiefgesunkenen Zu- 
stand ihres Christenlebens gesagt hat (5, 11 f.), dass er einen 
völHgen Neubau desselben beginnen und dazu noch einmal 
(vgl. 5, 12) Fundament legen w^oUe (zu dem d^efi. Y^araß. vgl. 
-aaraßolri -aoofiov 4, 3). Das wird verneint, und zwar aus dem 
V. 6 ausgesprochenen, hier schon ihm vorschwebenden Grunde, 
dass, wenn das nöthig, es nicht mehr möglich wäre. Auch 
ein solches Grundlegen müsste aber, so gut wie das qp^oaa^at, 
das in ihm nicht bestehen soll, ein gemeinsames sein ; er könnte 
nur mahnen und lehren, sie nur hören und folgen, so dass 
auch hier sich zeigt, dass das Subject von wegdtfÄed'a weder 
der Verf. allein (vgl selbst Del.), noch die Leser allein sein 
können. Jenes Fundament alles christlichen Lebens bezeichnet 
der Verf nach Marc. 1, 15 mit dem neben dem artikellosen 
d^efAsliov naturgemäss artikellosen (gegen BL, Lün., Keil, die 
dafür in verschiedener Weise eine besondere Erklärung suchen) 
Gen. appos. (vgl. Win. § 59, 8, b) durch ^leravoiag an: 6 
VB'AQCJV egycov xat TtiaTecog krti d^eov. Die Sinnes- 
änderung schUesst in sich die Abkehr (vgl. fiSTavoeiv oltzL 
Act. 8, 22) von todten Werken d. h. von Werken, welche 
nicht, wie alles Lebendige (vgl. 3, 12. 4, 12), eine lebenskräftige 
Wirkung haben, die bei Werken in einem Zusammenhange, wo 
es sich um ihre rehgiöse Bedeutung handelt, nur in der Be- 
wirkung des götüichen Wohlgefallens bestehen könnte, welche 
vielmehr als todte, wie alles Todte, eine befleckende, hier das 
Gewissen mit Schuldbewusstsein befleckende Wirkung (vgl. 
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9, 14) haben. Das sind aber im Sinne des Verf. sicher sün- 
dige Werke, wenn sie auch absichthch nur von dieser mehr 
negativen Seite charakterisirt werden, weil es sich bei den 
Lesern nicht um heidnische Lasterhaftigkeit handelt, sondern 
um eine Gesinnung, welche bei äusserer LegaUtät derartige 
Werke nicht ausschliesst *). Der Glaube aber ist hier charak- 
terisirt als das Vertrauen auf Gott, der durch den Messias die 
Erfüllung seiner Verheissungen begonnen und ihre Vollendung 
gewährleistet hat — V. 2. ßaTtTiOfLudv ÖLÖaxvs STctd^e- 
aecig tb x^^Q^'^) I^i© beiden durch xe (vgl. 1, 3) eng ver- 
bundenen Stücke müssen in einer innerlichen Beziehung zu 
einander stehen. Schon daraus erhellt die UnmögUchkeit, 
ßaTtTiaixoi und didaxr als zwei gesonderte Stücke zu nehmen 
(de W. nach Patr., Luth., Schulz u. A.). Es kann sich nur 
um die Unterweisung darüber handeln, in welcher Beziehung 
die Handauflegung zu den ßamiafxot überhaupt steht. Da 
der Ausdruck nun einmal 9, 10 von den jüdischen Waschungen 
überhaupt gebraucht wird (gegen Hfin.), zu denen aber schwer- 
lich die Johannestaufe (so gew.) mitgerechnet, geschweige denn 
dass sie allein neben der christlichen gemeint wäre (I&tz.), so 
kann nur die Unterweisung gemeint sein, wie mit dem auf den 
Namen Christi zur Vergebung der Sünden (vgl. Act. 2, 38) 
vollzogenen ßaTvrtafiog- im Unterschiede von allen anderen 
sich die Handauflegung verbindet (Act. 19, 5 f.), welche den 
Uebergang des heihgen Geistes als des Princips aller Gnaden- 
gaben (2, 4) versinnbildet. Sollte noch einmal Grund gelegt 
werden, so konnte ja nicht die Taufe und Handauflegung 
wiederholt, wohl aber mussten die Leser aufs Neue darüber 
unterwiesen werden, dass sie in der christlichen Taufe bereits 
die specifischen Güter der messianischen Heilszukunft empfangen 

*) Es ist bei der falschen Beziehung, in welche man gewöhnlich 
die beiden Participialsätze setzt, nur consequent, wenn Krtz. an das 
Lehrstück von Busse und Glauben denkt (vgl. Bisp., der nach Oec. 
didttx* dazu bezieht), aber sachlich allerdings ganz unmöglich, da dies 
nothwendige Fundament des Christenlebens eben nicht dadurch gelegt 
wird, dass man über diese Dinge belehrt, sondern dass man dazu er- 
mahnt. Dass todte Werke nicht todbringende sind (Bisp. nach Ael- 
teren), ist klar; dagegen liegt der Erklärung: verunreinigende Werke 
(Chrys., Oec, Mich.) wenigstens etwas Richtiges zu Grunde (s. o.). 
Ganz willkürlich ist es, bei der Bestimmung des Begriffs von dem 
Gegensatz solcher Werke auszugehen, denen Leben aus Gott inne- 
wohnt (Thol., Del., Wörner, aber auch Krtz.), da dies ja in dem ein- 
fachen ^wvra nicht läge, und so alles Thun des natürlichen Menschen, 
es sei Gesetzesbruch oder Gesetzlichkeit (Hfm., Keil), darunter zu- 
sammenzufassen. Vollends aber an Gesetzeswerke als solche zu denken 
(Bl., Lün., de W., Ebr.) , liegt bei der offenbaren Beziehung auf den 
Bassruf, mit dem alle evangelische Predigt beginnt, ganz fern. 
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hätten, die keine der unter ihnen üblichen Waschungen zu 
geben im Stande war*). — So nothwendig die beiden ersten 
ötücke durch te enger mit einander verbunden werden mussten, 
so wenig lag ein gleicher Grund vor, die beiden letzten durch 
T6 — TLai (vgl. 2, 4. 11. 4, 12) zu verbinden (s. d. krit. Anm.): 
avaaTdoTecog veKqoiv xal %qifxaiog alioviov. Dass auch 
diese beiden Stücke nicht an sich zur Grundlegung christ- 
lichen Lebens gehören (s. d. vor. Anm.), sondern nur die Unter- 
weisung über sie. Hegt am Tage. Auch hier handelt es sich 
nicht um specifisch christhche Dogmen, sondern gerade um 
die Belehrung darüber, wie die Todtenauferstehung, welche 
die auf Grund von Busse und Glauben Getauften erwarteten, 
doch etwas so Anderes sei, als die Todtenauferstehung, dm*ch 
welche nach orthodox-jüdischer Lehre die gestorbenen IsraeUten 
an der Herrlichkeit des irdischen Messiasreiches Antheil er- 
halten soUten; und wie das auf ewig entscheidende Gericht 
(aliov., wie 5, 9) nicht zwischen Israel und seinen Feinden, 
sondern zwischen den im Glauben bewährten Genossen des 
Bundes und den um Unglaubens willen von der Heilsvollendung 



*) Der pluraKsche Ausdruck kann weder auf einen Gegensatz 
von äusserer und innerer (Grot.), Wasser- und Geistestaufe (Reuss), 
oder gar der Kindertaufe zur Taufe Erwachsener (Hltzh.), noch auf 
das dreimalige Untertauchen (de W.), noch auf die Handlung in der 
Oftmaligkeit ihres Vollzuges (Hfm.), auf die es ja gerade „bei der Be- 
lehrung des Einzelnen über seine Taufe" gamicht ankam, bezogen 
werden. Die ganz unmögliche Erklärung, wonach 6vdaxr\i von ßanr, 
abhängt (Beng., Mich., Win. § 30, 3. Anm. 4), so dass die christliche 
Taufe, weil sie mit Unterricht verbunden war, als Lehrtaufe bezeichnet 
sein soll, hat Krtz. erneuert, weil er auch bei den beiden ersten 
Stücken an eine diA^a^ri denkt und diese daher nicht hier erst genannt 
sein konnte. Ganz vergeblich beruft man sich dafür auf die Wort- 
stellung, welche die einzig natürliche ist, da es nicht auf die Unter- 
weisung überhaupt, sondern auf den Gegenstand derselben ankam und 
da der Verf. sicher an die Möglichkeit jenes Missverstandes nicht 
dachte. Da aber die Unterweisung über Taufe und Handauflegung 
immer in anderer Weise zur neuen Grundlegung gehören würde, wie 
Busse und Glaube, so behält die einfache Coordination beider als von 
&ifjiiXiov abhängiger Gen. appos. etwas Auffallendes, und es empfiehlt 
sich daher die Lesart des Vatic. SiSaxnVy bei der diese zweite Seite 
der Grundlegung geradezu durch einen Acc, der eine Apposition zu 
&ifi^Xiov bildet, ausgedrückt wird. Denn da es ganz unmöglich ist, 
das so eng mit ßanttafi. verbundene lni,&. x^tg. zu trennen und nur 
jenes von d'ttf«^. abhängen zu lassen (Bl.), so müssen auch die beiden 
folgenden Genitive dazu gehören, was bei der Lesart SiSaxriv sich 
ohnehin von selbst versteht, ohne dass man deshalb alle vier durch 
T«— T€— x«/ verbunden sein lassen darf, wie Hfm. will, obwohl doch auch 
er die beiden ersten und die beiden letzten zusammenfasst und nur 
eine chiastische Beziehung zwischen beiden erkünstelt. 
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Ausgeschlossenen entecheide. Gewiss war es irrig, mit Schlich- 
ting u. Aelteren avaot. auf die Frommen, xß/^. auf die Gott- 
losen zu beziehen ; aber die Todtenauferstehung im eigentiichen 
Sinne hat auch unser Verf., wie Paulus und das ganze N. T., 
sicher nur für die Gläubigen erwartet (gegen Lün., Keil u. A.). 
Völlig naturgemäss gehörte es zu einer neuen Grundlegung 
christiichen Lebens, dass neben der Bewirkung von Busse und 
Glaube die Bedeutung der christlichen Taufe nicht nur für 
die Heilsgegenwart, sondern auch für die Heilszukimft klar 
gestellt wurde*). — V. 3. xat tovto 7toi7]aofxev) Die schon 
textkritisch gesicherte Lesart ist auch exegetisch allein mögUch, 
da der Conj. ftoiYjawfiev eine zwecklose Wiederholung des 
WBQiofied'a enthielte, die, wie man dasselbe auch fasst (vgl. zu 
V. 1), nicht von der folgenden Bedingung abhängig gemacht 
werden kann. Denn weder bedarf es zu einem löbUchen Ent- 
schluss des Verf., noch der Leser, noch beider zusammen 
einer besonderen götthchen Gestattung. Mit der richtigen 
Lesart Ttoirjooi^ev ist dann die Fassung des q)eQWfxe&aj worauf 
sich das rovro bezieht, als Ermahnung an die Leser definitiv 
ausgeschlossen, weshalb sich auch Ausleger wie Bl., Lün., MoU 
dagegen sträuben; ebenso aber die, welche es als den ausge- 
sprodienen Entechluss des Verf. fasst, weil es sich ja, selbst 
wenn derselbe einer götthchen Gestattung bedürftig wäre, bei 
dem 7toii]0o^€v um die sofortige Ausführung dieses Entschlusses 
handeln würde, die ja nicht als nunmehr eintretend bezeichnet 
werden kann, ehe der Verf. sich nicht von dem, was er hier 
noch als zweifelhaft hinstellt, ob dieselbe von Gott gestattet ist 
oder nicht, überzeugt hat. Daher wollen Hfin., EQtzh. das 
TOVTO nach SchUchting u. Aelteren (vgl. auch Thol.) auf das 
yunaß. S^efiihov beziehen („auch dieses werden wir thun"), 
was aber eine dem Context völlig fremde B;eflexion auf eine 
zukünftige Eventualität ergäbe, die mit der ausführUchen Be- 
gründimg V. 4 — 8 nur den Fortschritt der Rede hemmte. 

♦) Nur von der falschen Auffassung des Verhältnisses der beiden 
Participialsätze aus konnte man in dieTsen sechs Stücken die Bestand- 
theile des Elementarunterrichts von Christo sehen, von dem direct in 
ihnen gamicht die Rede ist, und darum wohl gar aus dem Fehlen des 
Abendms^ls schliessen, dass es für den Verf. noch eine geringere Be- 
deutung gehabt habe (Krtz.). Trotzdem war es ebenso irrig, wenn 
man meinte, dass hier überhaupt noch nicht von specifisch-christlichen 
Lehrstücken die Rede sei (Moll nach Beng., Thol. u. A.), sondern von 
solchen, welche die Juden mit den Christen gemeinsam hatten und bei 
denen nur das unterscheidend Christliche vergessen wurde, wenn man 
sie für abschliessend hielt. Die obige Darstellung zeigt, in welchem 
Sinne allein dies von den Gegenständen der Unterweisung, die V. 2 
genannt sind, gelten kann. 
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Andere, die das tovro richtig beziehen, wie de W., Keil, be- 
ziehen die Bedingung vielmehr auf den Erfolg seines Vor- 
habens. Diese Reflexion ist aber contextmässig nur motivirt, 
wenn man das q)eQ(jiiLie&a richtig von der Aufforderung zu 
einem gemeinsamen Vorhaben gefasst hat, bei welchem das 
Thun des Verf. mit dem Verhalten der Leser zusammenwirkt, 
sein Lehren nur erfolgreich werden kann, wenn es in ihnen 
ein lembereites Hören bewirkt. In diesem Falle unterscheiden 
sich der Conj. Aor. V. 1 und der Indic. Fut. V. 2 allerdings 
wie der Entechluss und die erfolgreiche Ausführung; nicht 
jener, wohl aber diese ist von einer Bedingung abhängig: 
idvTtSQ (3, 14) iTtiTgsTtfi o d^eog (1 Kor. 16, 7). Gerade 
weil das q>€Qea&ac eni tv nicht ein Streben, sondern ein Vor- 
wärtskommen durch das Wort des Verf. bezeichnet, ist das 
zukünftige Bewirken desselben noch abhängig von dem gött- 
lichen Willen, der, wenn er es gestattet, seinem Worte die 
Kraft giebt, in den Lesern zu wirken, was in ihnen gewirkt 
werden muss, wenn dasselbe jenen Erfolg haben soll. 

V. 4 ff. advvarov yccg) Die Unmöglichkeit der Wieder- 
gewinnung Gefallener, welche einmal die volle Heüserfahrung 
gemacht haben, begründet, warum der Verf. die Ausführung 
ihres gemeinsamen Vorhabens von der Gestattung Gottes ab- 
hängig macht. Bei Gott giebt es ja eine solche Unmöglich- 
keit an sich nicht (Matth. 19, 26); aber wo jene UnmögUch- 
keit eingetreten, da ist die Sünde begangen, die Gott selbst 
nach seiner heiligen Ordnung nicht mehr durch Bewirkung 
der Busse aufheben und vergeben will (Marc. 4, 10), in Folge 
derer er also nicht mehr gestatten würde, dass durch das ein 
Vorwärtskommen bewirkende Wort des Verf. der V. 3 in Aus- 
sicht genommene Erfolg eintrete. Es ist dann eben das gött- 
liche Verstockungsgericht eingetreten, in welchem der durch 
Betrug der Sünde verhärtete Mensch (3, 13) nicht mehr zur 
Sinnesänderung erneuert werden kann, weil Gott es nicht 
mehr gestattet. Da der V^rf. aber nicht weiss, ob nicht bei 
Einzelnen bereits dieser Fall eingetreten ist, muss er das tovto 
Ttoc^aofÄBv von jener Bedingung abhängig machen*). An 

♦) Die falschen Fassungen des (pSQWfie&a wirken noch in der 
Missdeutung dieser Begründung nach. Unmöglich kann die angeb- 
liche Ermahnung inm Vorwärtsstreben (also das tovto noi^ocoinev^ vgl. 
Bl., Lün., Moll) durch die Verweisung auf die Gefahr des Rückfalls 
begründet werden, da eben der hier geschilderte Abfall etwas völlig 
anderes ist als die Trägheit zum Hören, welche die Leser bisher auf 
dem Standpunkt der Unreife zurückhielt. Unmöglich kann das fjtfi 
niiXiv d-i/uiX, xaraß. begründet werden (de W.), da die Begründung an 
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diesem durchaus biblischen Gedanken hat man von je Anstoss 
genommen und ihn irgendwie abzuschwächen gesucht, indem 
man das advvaTov in ein perdifficile verwandelte (vgl. schon 
Ital., Erasm., ZwingH, Storr u. A.) oder ein Ttaq avd^qdnoig 
hinzudachte (vgl. schon Ambr., Cleric, Beng., Gramer u. A.). — 
Diejenigen, um deren Wiederemeuerung es sich handelt, 
charakterLsirt der Verf. zunächst als xovg arta^ cpwriod'ev- 
zag. Gemeint ist die Erleuchtung (qpwr/C., wie Psalm 119, 130. 
Eph. 1, 18) durch die vollendete Gottesoflenbarung in Christo, 
die das aTta^ nicht als unwiederholbar bezeichnet (Del.), wohl 
aber im Gegensatz zu dem nahv V. 6 als eine, die für immer 
hätte genügen sollen (vgl. Jud. 3). Mit Recht erklärt Hfm. 
gegen alle übrigen Ausleger, dass dies a7ta§ nicht mit zu den 
folgenden Participien gehört, da in diesen mehrfach Erfahrungen 
genannt sind, die gamicht als einmahge gedacht werden können. 
Dies erhellt ja auch daraus evident, dass es zu dem ganz 
gleichartig mit ihnen verbundenen ftagartenovrotg gamicht mit 
bezogen werden kann. Aber ganz willkürUch zerreisst Hfin. 
das Wortgefüge , indem er yevaafi. — Ttaganea. als einen 
participialen Zwischensatz fasst, welcher benennt, was zwischen 
der Erleuchtung und der fragHchen Erneuerung zwischen inne 
liegt. Vielmehr werden nur die drei durch xat — xa/ verbundenen 
Participien durch re aufs Engste an (fwTtad^ivtag ange- 
schlossen, um anzudeuten, dass mit jener Erleuchtung diese 
Stücke nach innerer Noth wendigkeit gegeben sind (vgl. 1, 3). 
So verkehrt es nun war, wenn die Alten nach einem späteren 
kirchlichen Sprachgebrauch an die Taufe dachten (vgl. noch 
Mich.), so gewiss ist, dass die hier angefügten Erfahrungen, 
weil sie als mit der Erleuchtung nothwendig gegeben betrachtet 
werden, als an die Taufe geknüpft und als ihre Wirkung ge- 
dacht sind, da ja alle Erleuchteten die Taufe begehren und 
empfangen. Dann aber wird mit yevaafxevovg re riig öw- 
Qsag rr|g enovQaviov die persönliche Erfahrung (vgl. 2, 9) 
der in iJu* mitgetheilten Sündenvergebung gemeint sein, welche 
als ein himmhsches Geschenk bezeichnet wird, weil sie ^en 
vom Himmel her ertheilt wird (enovQ.y wie 3, 1), wie in aem 
%ai fAeroxovg yevrjd-evvag Ttvevfxarog ayiov doch zwei- 
fellos liegt, dass sie in Folge der Geistesmittheilung bei der 

V. 3 und nicht an ein untergeordnetes Moment des V. 1 anknüpft; 
ebenso unmöglich aber kann das für die Zukunft in Aussicht gestellte 
neue Grundlegen von einer Möglichkeit abhängig gemacht werden 
(Hfm.), die nicht mit so furchtbarem Ernste erörtert wäre, wenn sie 
nicht für die Gegenwart ihre Bedeutung hätte. Im Uebrigen hat 
Hfm. die Beziehung der Begründung auf den Bedingungssatz richtig 
erkannt und die meisten Neueren folgen ihm (vgl. auch Keil). 



Digitized by 



Google 



154 Der Brief an die Hebräer. 

Taufe Theilnehmer an ihm (vgl. 3, 1) geworden sind. — V. 5. 
Dass ein so wortgewandter Sdiriflsteller nur aus Verlegenheit 
das xat yevaafÄevovg wiederholt haben sollte (BL, Lün., 
Krtz.), ist doch sicher ganz unwahrscheinUch. Es kann nur 
absichtsvoll das erste yevaafx, aufiiehmen und sagen wollen, 
dass in und mit der Erfahrung der Sündenvergebung das 
Kosten eines köstUchen Gotteswortes (yiaXbv d'eov ^^ficcj 
vgl. Jos. 21, 45. 23, 15), nämhch des Wortes, das die Sünden- 
vergebung verheisst und dessen Erfüllung man nun erfahrt, 
gegeben ist. Denn genau so bezeichnet das eng damit ver- 
bundene övvafAsig TS (.lilXovrog aiwvog die Art, wie man 
der Theilnahme am Geiste inne wird, indem man die von ihm 
ausgehenden (vgl. 2, 4) Kräfte, welche der Weltperiode der 
Heilszukunft (vgl. die otxotju. juslL 2, 5) angehören, kostet 
Dass der Verf zwischen der klassischen Construction des 
yevead^ai c. Gen. und der hellenistischen c. Acc. (vgl. Job. 2, 9) 
einen sachhchen Unterschied gemacht habe, ist höchst un- 
wahrscheinUch, jedenfalls unnachweisbar. Mit Recht bemerkt 
Hfin., dass letztere hier einfach deshalb gewählt sein wird, um 
die Häuftmg der Genitive zu vermeiden*). — V. 6. xai 
TtaQaneaovTag) heisst sicher nicht bloss: einen Abweg ein- 
schlagen (Hfin.), sondern bezeichnet den (reUgiös-sitÜichen) Fall, 
der von all den genannten Dingen wieder abführt, also den 
Abfall vom Christenthum, obwohl es nur Ezech. 15, 8 in ahnUch 
umfassendem Sinne steht Die dogmatistischen Reflexionen, 
ob bei wahrer Bekehrung und Heilserfahrung ein solcher Ab- 
fall möghch sei (vgl. bes. de W.), sind ganz ungehörig, da der 
Verf denselben eben als möghch setz^ ja sicnthch das Ein- 

*) Nur durch Betrachtung der inneren Verbindung der einzelnen 
Momente kommt man über das trostlose Rathen der Ausleger hinaus. 
So dachte man bei der 6(0Q€a inovQ, an das Abendmahl (Primas., Mich.), 
an Christus selbst (Beng., Bisp.), sogar an den heiligen Geist, an den 
Glauben oder die Wiedergeburt, an die Erleuchtung selbst (Bl.) oder 
das sie bewirkende Evangelium (Heinr., Bhm.), an die Gnade überhaupt 
odejL den ganzen Gnadenreichthum des Ghristenthums (Thol., de W., 
Lün., Del., Krtz., Moll). Das Richtige haben schon die griech. Väter, 
Erasm., Grot., Ebr. und der Sache nach Hfm., der nur zu speciell an die 
paulinische 6(oq6cc t. 6ixccioavvrjg denkt (Rom. 5, 17). Dogmatistische 
Gründe hatte es, wenn man in dem yevaafi. ein extremis labris gustare 
suchte. Das xaXov ^rjfia verstehen die Einen vom Evangelium selbst (Patr., 
Beng.), die Meisten von seinen tröstlichen Verheissungen ; bei den ^wa- 
uug denken die Meisten an einen Vorgeschmack von Kräften der zu- 
künftigen Welt im Sinne des Jenseits (Bhm., Krtz.,' Hfm., Keil). Die 
Constr. von yevea&cci c. Acc. erklärt Beng. vom völligen Kosten im Gegen- 
satz zum theilweisen, Moll, Keil nach Del. vom Kosten des gewöhn- 
lichen Nahrungsmittels (Kühn. § 417, 3. Anm. 3), was beides zu den 
«Swdfifis gleich wenig passt. 
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getretensein desselben wenigstens bei Einzelnen befürchtet — 
Ttaliv avay^atviteiv eig fiSTavoiav) Eine Erneuerung aus 
altem sündhaftem Zustande {ava/,aiv.y wie Thren. 5, 21) hat 
bei ihnen schon einmal (V. 4) stattgefunden und kann nicht 
aufs Neue geschehen, so dass das TtdXiv weder pleonastisch ist 
(Grot) noch zu TtagaTcea. gehört (Erasm. u. Aeltere). Dass 
sie zu einer Sinnesänderung führen müsste, zeigt, dass das 
naQajiiTtxeiv sich nicht durch ein einzelnes sündhaftes Thun 
vollzieht, sondern durch eine Wandlung der Gesinnung, welche 
sich von allem bisher Hochgehaltenen abwendet *). — Der neue 
Parücipialsatz kann natürlich nicht im Zusammenhange mit 
der alten Missdeutung (s. d. Anm.) des avax. als ein Urtheil 
darüber gefasst werden, sondern nur Grundangabe sein: weil 
sie für ihre Person aufs Neue den Sohn Gottes kreuzigen 
und ihn so der Beschimpfung preisgeben. Ganz vergeblich 
leugnen Hfin., Keil, dass in dem gewählten und darum nicht 
nach dem klassischen Sprachgebrauch (vgl. Thol.) zu bemessenden 
an. Xey. avaOTavQovvTag die Andeutung liege, wie sie ihm 
aufs Neue thun, was die ungläubigen Juden an ihm gethan; 
denn indem sie in ihm nicht mehr den wahren Messias sehen 
wollen, können sie in ihm nur den falschen Messias sehen, der 
die Strafe des Kreuzestodes verdient hat, und ihm die Schande 
anihun, ihn öffentlich für einen solchen zu erklären. Das 
eavToIg kann nur bezeichnen, dass sie dies nicht an sich, 
sondern nur für sich selber thun d. h. dass er jetzt in ihrer 
Anschauung wieder ein gekreuzigter Missethäter ist; die Be- 
ziehungen darauf, dass sie ihn sich dadurch rauben (BL, 
Del.), es sich zum Gericht (Lün., Moll) oder zur Befrie- 
digung ihres Hasses thun (Krtz., vgl. Klee, Stengel), sind ein- 
getragen; ein Gegensatz gegen Andere (Theoph., Calv., Bhm. 
u. A.: so viel an ihnen hegt), auf die das xat TtaQadeiyixari- 
tovrag (Matth. 1,19 Rcpt.) gehen soll (Beng., Del.), liegt nicht 
darin. Die Bezeichnung Jesu als tov vlov tov d-eov soll offen- 
bar die Strafbarkeit solchen Vergehens hervorheben; dann kann 
aber der Sinn der Begründung eben nicht sein, dass sie auf 



*) Der Verf. erklärt eine solche zweite Sinneswandlung für un- 
möglich, aber nicht bloss für Menschen (s. zu V. 4) oder für sie selbst 
(Erasm.) aus psychologischen Gründen (Hfm.), da ja diese Unmöglich- 
keit es begründen soll, dass Gott möglicher Weise das Thun des Verf. 
nicht mehr gestattet, also ausdrücklich als eine im göttlichen Willen 
begründete gedacht ist. Die alte Kirche fand hier wortwidrig nur 
die NichtWiederholbarkeit der Taufe ausgesprochen (s. zu (p(aTia&,), um 
die Versagung einer zweiten Busse durch Montanisten und Novatianer 
(vgl. schon Tert. de pud. 20) zu umgehen. Aber wo dieselbe über- 
haupt möglich, da ist eben der hier gesetzte Fall nicht eingetreten. 
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diese Weise sich jedes Mittels zu ihrer Wiederbekehrung be- 
rauben (Hfin., Hltzh.), sondern nur, dass solcher Frevel nicht 
mehr rückgängig gemacht werden kann, weil er nach Gottes 
heiligem Willen seine Strafe finden muss. 

V. 7 f. Dass die V. 4 fif. geschilderte Unmöglichkeit als 
ein Gottesgericht aufgefasst war, zeigt die Begründung durch 
ein Gleichniss, bei welchem ausdrückUch auf das Schicksal des 
fruchtbaren und unfruchtbaren Ackers reflectirt wird. Es handelt 
sich um ein Ackerland, das den oftmals auf dasselbe nieder- 
gehenden Regen getrunken hat (yij yag fj Ttiovaa tov «tt 
avTrjg egxof^evov Ttolldxig vezov), oei dem also alle Be- 
dingungen zum Fruchttragen vorhanden sind. Nicht zur Er- 
munterung der Besseren (de W.), sondern lediglich zur Illustra- 
tion des Hauptgedankens durch sein Gegentheil wird zuerst 
das Schicksal des fruchtbaren Ackers ausgeführt. Nur ein 
ganz unberechtigter Vorblick auf V. 8 hat veranlasst, das 
folgende xat r/xroraa für incorrect zu erklären (vgl. z. B. 
Lün., Keil) oder gar deshalb xa/: auch zu übersetzen (Hfin.: 
wenn er auch etc.). Natürlich gehört auch dies zweite Particip 
imter den Artikel von niovoa; es handelt sich eben um einen 
Acker, der getrunken hat und dann Gewächs erzeugt (ßona- 
vTjVy wie Gen. 1,11 f.), welches tauglich ist für jene, um deret- 
willen er auch bebaut wird. Da das evd^cTov (Luc. 9, 62. 
14, 35) ohne eine nähere Bestimmung, m(mn oder wofür etwas 
taugt, gar keine bestimmte Vorstellung ergiebt, so muss mit 
ihm (und nicht mit TtKrovaa, wie BL, Hfin., Keil wollen) das 
ineivoig verbunden werden, das durch den Relativsatz auf 
die Besitzer des Ackers bezogen wird. Seltsam genug war 
es, wenn Aeltere immer wieder sprachwidrig das di ovg auf 
die Bearbeiter des Ackers beziehen wollten (Vulg.: a quibus, 
vgl. Erasm., Luth., Calv., Schidz), während doch das Gewächs 
nur dadurch als das eines fiiichtbaren Ackers charakterisirt werden 
kann, dass es für die taugt, um deretwillen der Acker auch 
bearbeitet wird (xat yewQyelrai^ vgl. 1 Chron. 27, 26). Un- 
möglich kann das xa/ hervorheben, dass der Acker nicht nur 
von oben befeuchtet, sondern auch bearbeitet wird (Hfin. nach 
SchUchting u. Aeli), da die Fruchtbarkeit des Ackers nur 
darnach bemessen werden kann, ob sein Gewächs denen dient, 
denen auch mit der Bebauung des Ackers gedient wurde. — 
fieraXai^ißdvec evloyiag dno tov d-eov) heisst allerdings 
nicht: er wird von Gott gelobt (Grot), aber ebenso wenig: 
Gott segnet ihn mit zunehmender Fruchtbarkeit (so gew., auch 
Lün.), sondern: er empfängt Antheil (2 Tim. 2, 6) an einem 
Segen (vgl. 1 Petr. 3, 9) von Gott her, d. h. ihm wird der 
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Eegen von oben her zum Segen, indem er eine seiner Be- 
stimmung gemässe Frucht erzeugen hilft. Vrgl. Krtz.*). — 
V. 8. 6K(p€Q0vaa de) beginnt selbstständig den Hauptsatz, 
auf den es bei der intendirten Begründung ankommt, wobei 
als Subject natürlich aus V .7 nur y^ i) Ttiovaa — vevov zu er- 
gänzen ist, und heisst nun: wenn es aber hervorbringt etc. 
Dass das «cqp. nicht irgendwie mit den Vätern u. Aelt (Grot.) 
in malam partem gefasst zu werden braucht, zeigt Gen. 1,12. 
Nur darin, dass das Object desselben als aA,av&ag yial rot- 
ßoXovQ (vgl. Gen. 3, 18) bezeichnet wird, hegt es, dass der 
Acker unfruchtbar ist, da Domen und Disteln eben dem Acker- 
besitzer untaugUch sind. Ganz wie V. 7 wird der Acker 
darum personificirt, indem er als ad6'/,ifiog bezeichnet wird, 
was weder heisst: von Gott verworfen (de W., Lün.), noch: 
unwerth als Ackerland behandelt zu werden (Hfin., Keil), 
sondern : unprobehaltig (1 Kor. 9, 27) d. h. in der Probe nicht 
leistend, was nach allen Vorbedingungen (vgl. V. 7) von ihm 
zu erwarten stand. — %al TLaragag syyvg) Dass im Gegen- 
satz zu der elloyla and &eov (fies nicht heissen kann, der 
Menschen Verwünschung werde nicht lange auf sich warten 
lassen (Hfin. nach seiner tendenziösen Missdeutung des Bildes), 
liegt am Tage. Gemeint ist natürlich ein götthcher Fluch 
(Gal. 3, 10). In dem iyyvg freiUch liegt keine Milderung, als 
ob der Fluch noch davon abhinge, ob er bei seiner Unfrucht- 
barkeit beharren wird (Del., Lün., Krtz., Wömer); denn es 
heisst nicht, dass der Fluch ihm (zeitiich) nahe ist^ sondern 
dass er (räumhch, wie Luc. 19, 11) nahe ist an einem Fluch, 
weil derselbe, bereits von Gott ausgesprochen, schon heran- 
naht, um sich über ihm zu entladen. Dann aber muss der 
Relativsatz eben diese Entladung schildern, und also das rig 
nicht auf das ohnehin gamicht dastehende y^ gehen (Chrys., 
Luth., Beng. und die meisten Neueren), sondern auf yioLTaqag 



*) Dann hängt aber eben ano xov &eov von evkoy. und nicht 
von fiiTaXafiß. ab (gegen Lün., Ertz.). Vom Ackerlande steht yij, wie 
in der Säemannsparabel Matth. 13, und von ihm wird ein nCvnv und 
xCxTHV ausgesagt, weil es als lebendiges Subj. personificirt erscheint. 
In dem ^n «vrifg liegt die bekannte Prägnanz, nach welcher mit dem 
Herabkommen des Regens (virogt wie Jac. 5, 18) die Vorstellung des 
Bleibens auf ihm, welches erst das Land sättigt, verbunden wird. 
Eine Anwendung dieses Verses ist, eben weil er nur den Haupt- 

Bedanken illustrirt, nicht indicirt, auch nicht durch die Erwähnung 
er evXoyia (deW.). Gänzlich verfehlt aber war es, wenn man ihr zu 
Liebe auch die ixetvoi deuten wollte, die doch nur zur Ausführung 
des Naturbildes dienen, und betonte, dass wegen des Plur. nicht Gott 
allein (Grot., de W., Thol.), sondern Gott und Christus (Lün., Hfm., 
Keil) gemeint sei. 
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(BL, Ebr., de W. nach Aelt.). Nur bei ihm kann auch die 
Rede davon sein, dass sein Ende (ro reXog) zum Verbrennen 
führt (elg y,avaiv, vgl. Jes. 40, 16), sofern die Vollendung 
seiner Verwirklichung dasselbe herbeiführt, während das elg, 
das Ebr. u. Aeltere (in anderer Weise Del, Hfin., Keil) aus 
dem unserem Verf ganz unbekannten Hebräischen erklären 
wollen, immer unpassend bleibt, wenn es sich um das End- 
schicksal des Ackers handelt Beim Verbrennen an ein Straf- 
Sericht, wie über Sodom und Gomorra (vgl. Deut 29, 22) zu 
enken (so BL u. d. Meisten), ist ganz unnöthig; natürlich 
muss man beim Abbrennen des Ackers nicht an eine landwirth- 
schaftUche MeUoration denken (vgl. SchUchting u. Aeltere), da 
der hier personificirte Acker in jenem Abbrennen sein Gericht 
findet, wobei es ganz gleich ist, ob der Boden als solcher 
nachher aufs Neue Ackerland werden kann. Wie auf dem 
Acker, weil er trotz allen Gottessegens, der ihn feuchtete, 
Domen und Disteln trägt, schon der Fluch Gottes ruht, der 
ihn sicherem Verderben überhefert, so trifft die, welche trotz 
aller Heilserfahrungen abfallen, das unentrinnbare Gottesgericht 
Darum ist es unmögUch, sie zur Busse zu erneuern, Gott kann 
es nicht gestatten, weil sie seinem Verstockungsgericht ver* 
fallen sind. VergebUch sucht Hfin. diese im Zusammenhange 
einzig möghche Anwendung des Bildes abzuwehren. 

6, 9 — 12. Die Zuversicht in Betreff der Leser*). — 
7t€7teiofxe&a de Tteql vfxwv) Schon die nur hier im Briefe 
sich findende Liebesversicherung (ccYaTtrjTol, wie Rom. 12, 19. 
2 Kor. 7, 1) zeigt, wie es den Verf drängt, im Gegensatz (di) 
zu der Hinweisung auf den Fall, den er doch V. 3 als mög- 
lich setzte und in seiner ganzen Furchtbarkeit V. 4 — 8 aus- 
malte, die Leser zu versichern, dass er in Betreff ihrer über- 
zeugt sei (vgl. B<)m. 15, 14) eines Besseren, wenn er auch also 
rede (ei xat ovTcog kalovfiev). Zu dem schriftstellerischen 
Plural vgl. 2, 5. Dieses Bessere bezeichnet er als tcc K^elr- 
Tova y,al exo/iieva awTrjQLag. Da beides unter einem 
Artikel steht, giebt das Zweite nur die nähere Bestimmung 
für das sehr unbestimmte Erste. Das ixofAevov^ das sonst den 
engen räumlichen (Ezech. 1, 15. 19) oder zeitUchen (Act 20, 15. 
21, 26) Zusammenhang ausdrückt, bezeichnet hier die enge 
Beziehung, in welcher das y^geirrova mit ihrer Errettung steht 
(ganz ungenügend Hfin.: was dem Bereiche des Heils ange- 



*) V. 9 liest die Rcpt. nach DK xQSuraova st. xQHxxova. — V. 10 
ist das Tov xoTiov vor rrig ayanrjg (Rcpt. nach KL) ein Zusatz aus 
1 These. 1, 3. 
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hört). Das ist aber weder ein besserer sitÜicher Zustand (Bl., 
ThoL, de W., Krtz.), noch gar dieser verbunden mit einem 
besseren Schicksal (so Lün. u. fast alle Neueren bis auf Hfea., 
der es aber einfach unerklärt lässt und nur den Comparativ 
vernachlässigt), sondern Besseres, als er vorauszusetzen schien, 
wenn er V. 3 den Erfolg deswegead^ai STzi ti mit Verweisung 
auf den V. 4 — 8 erörterten Fall in Frage stellte. Er ist also 
überzeugt, dass ihr Vorwärtskommen zur Teleiorvjg, das eben 
aufe Engste mit der aojTrjQia zusammenhängt, weil sie ohne 
dasselbe nicht erlangt werden kann, von Gott werde gestattet 
werden. — V. 10. ov yäg aöixog o d^eog) kann nur, genau 
wie Rom. 3, 5, auf die richterliche Gerechtigkeit Gottes be- 
zogen werden, und darf weder dahin abgeschwächt werden, 
daßs Gott nicht Unrecht thun werde (Hfin.), noch dass er 
seinem Wesen consequent bleibe (de W., Moll mit Verweisung 
auf 1 Joh. 1, 9). Als Siebter kann er ihres Werkes nicht ver- 
gessen (eTtiXad^ead^ai xov eqyov vfxwv), da ja die dcxaio- 
TLQioia eben darin besteht, einem jeden nach seinem Werke 
zu vergelten (Rom. 2, 5 f.). Nur handelt es sich nach dem 
Zusammenhange keineswegs darum, dass er ihr Endschicksal 
mit Rücksicht darauf bemessen werde (vgl. noch Lün.), sondern 
um die Entscheidung darüber, ob er trotz der Mängel ihres 
Glaubenslebens gestatten solle, sie zur Vollkommenheit zu 
führen (V. 3), oder sie als unverbesserlich verstockt dem Ver- 
derben anheimgeben (V. 4 — 8). Letzteres ist aber für seine 
Gerechtigkeit nicht mögUch, so lange sie wenigstens im Han- 
deln (sQyov, wie Rom. 2, 7) sich als nicht unfruchtbar erwiesen 
haben. Der Lif. Aor. drückt nur die Handlung selbst aus 
ohne Beziehung auf das Zeitverhältniss (Kühn. § 389, 7, d) 
und bezeichnet als Lif epexeg., worin die Ungerechtigkeit be- 
stände. Zu BTtiXavd-. c. Gen. vgl. Psalm 9, 13. Dass aber bei 
ihrem Thun nicht etwa an ihre bisherige Standhaftigkeit ge- 
dacht ist (Lün. nach Grot. u. Aeli), zeigt das damit verbun- 
dene xat T;rtg dyciTtrig, das nicht epexegetisch gefasst werden 
kann (Krtz., Keil), da ja die Liebe kein Thun ist, sondern die 
im Thun bewiesene Gesinnung (Hfin.). Allerdings aber erhellt 
daraus, dass es sich nicht um jegUches Thun handelt, sondern 
um ein Thun aus rehgiösen Motiven, welches verbunden ist 
mit der Liebe, die (^g attrahirt statt tjV) sie bewiesen haben 
(hedei^aad'e elg, wie 2 Kor. 8, 24) gegen den Namen Gottes 
(to ovofj,a avTOv) in ihrer fiüheren und noch fortdauernden 
Dienstleistung gegen die Heiligen (diaKovriGavteg rolg 
äyiocg %al diw/^ovovvreg). Die Heiligen sind die Gläu- 
bigen, welche, in besonderem Sinne Gott zum Eigenthum ge- 
weiht (2, 11), den Namen Gottes tragen als dessen, dem sie 
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angehören, und jede ihnen erwiesene Dienstleistung beweist 
darum die Liebe zu dem Namen, den sie tragen*). 

V. 11 f. sagt nun, wanmi er dennoch also geredet (V. 9). 
Es verlangt ihn danach {eTti&vfj.ovfiev diy vgl. Luc. 22, 15), 
dass nicht bloss Einer und der Andere, von denen er es 
voraussetzen darf, sondern ein jeder von ihnen (l'^aoTov 
vfiiüv), also auch die, welche er bereits emstiich getährdet 
sieht, denselben Eifer, den sie im Dienen bewiesen haben 
(V. 10), auch beweisen sollen (Tijv avrijr svöeiKwad-aL 
OTtovdriv, vgl. 2 Kor. 8, 16) in der Richtung, nach welcher 
hin sichtlich die Hauptgefahr für die Leser lag: Ttgog tyiv 
TclrjQocpOQiav rrjg ilTvidog, Es handelte sich nämlich 
darum, unter den Anfechtungen der Gegenwart die Hoffnung 
festzuhalten (3, 6. 14), die aber nur ist, was sie sein soll, wenn 
ihr eine volle Ueberzeugungsgewissheit (vgl. 1 Thess. 1, 5 und 
dazu das TtXvQOipoQelax^ai Rom. 4, 21) einwohnt d. h. wenn 
sie keinem Schwanken oder Mattwerden ausgesetzt ist. Frei- 
lich gilt es, diesen Eifer zu beweisen bis zu Ende (axQ/' 
rilovg^ vgl. 3, 14), und das kann nur geschehen, wenn die 
ernste Warnung, die V. 4 — 8 enthält, sie antreibt, es an nichts 
fehlen zu lassen, das ihrerseits nöthig ist, damit das V. 1—3 
in Aussicht genommene Ziel erreicht werde**). — V. 12 

♦) Die besonders durch Koestlin, Ritschi, Wieseler aufgekommene, 
auch von Hfm., Krtz. u. A. vertretene Ansicht, dass sich dies auf die 
Collecte für Jerusalem beziehe (Rom. 15, 25), ist schon darum gänzlich 
unhaltbar, weil im Zusammenhange unmöglich eine solche einzelne 
Beweisung der Wohlthätigkeit gemeint sein kann. Gemeint ist nicht 
bloss, dass sie einander in Liebe gedient, sondern dass sie den Heiligen 
als solchen, wo und wie sie ihres Dienstes bedürftig waren, ob Ge- 
meindegenossen oder Auswärtigen, denselben erwiesen haben. Dass 
dies nicht näaiv heissen könnte, liegt am Tage (gegen Hfm.). Dass 
aber weder Paulus (vgl. 1 Kor. 16, 15) noch unser Verf. (vgl. 13, 24) 
die Glieder der Gemeinde in Jerusalem als die Heiligen xar* l^oxnv 
betrachtet haben kann, erhellt gerade aus der religiösen Bedeutung, 
die hier dieser Dienstleistung beigelegt wird, am deutlichsten; denn 
von „dem von dort ausgegangenen Gotteswerk" (Hfm.) ist eben nicht 
die Rede. 

**) Das axQi T^Xovg gehört zum Verbum und nicht zu dem artiku- 
lirten Substantiv nXr)QO(f,oQlav (Lün.), das, eben weil es nicht den 
Verbalbegriflf der Völligmachung (Syr., Vulg., Theoph., Grot. u. noch BL, 
de W.) ausdrückt, sondern eine Eigenschaft, garnicht im Stande ist, 
einen präpositionellen Zusatz zu tragen. Dennoch handelt es sich 
natürlich nicht darum, den V. 10 bewiesenen Eifer bis zu Ende zu 
beweisen, so dass nqoi t. nXrjQ, r, iXn, nur eine Näherbestimmung 
wäre (Patr., Grot.), während es doch das eigentliche Hauptmoment ist. 
Der Gen. r. iXnCdog ist ein einfacher Gen. der Angehörigkeit; denn 
nicht über den Gegenstand der Christenhoflfnung sollen sie voll gewiss 
yrerden (Lün., Keil, Hltzh.), sondern in ihrer (subjectiven) Hoffnung, 
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tva firi vio&Qol yivTjade) Der allgemeine Begriff der Träg- 
heit darf nicht auf jede Erschlaffung im Christenleben bezogen 
werden (Krtz., Hfm., Keil), sondern bestimmt sich contejct- 
gemäss zur Ermattung der HoiBaung, welche nur dadurch aus- 
geschlossen werden kann, dass man immer neuen Eifer beweist 
im Festhalten einer vollgewissen, d. h. eben nicht ermattenden 
Hoffiiung. Es ist das keine Zurücknahme des 5, 11 ausge- 
sprochenen Tadels (gegen Krtz.), da dort nur von ihrer Träg- 
heit im Hören die Rede war, die ja eben durch den V. 1 — 3 
provocirten Entschluss gehoben werden soll, damit durch die 
Belehrungen über das melchisedekische Priesterthum Christi 
ihre HoiBaung neugestärkt und dieselbe gegen jede Ermattung 
gesichert werde. Denn dass es sich darum handelt, zeigt 
zweifellos der Gegensatz: (.iiuriTal de tiov dtä TtlaTscog 
xai fxaycQod^vfilag xAi;p. r. enayy. Wenn sie vielmehr (d^, 
wie 4, 15) Nachahmer solcher werden sollen {fni^iijuai, wie 

1 Kor. 4, 16. 11, 1), die, was sie sind, durch ihren Glauben 
und ihre Ausdauer (juaKQod^vfjia, wie Jac. 5, 10, vgl. Jes. 57, 
15) sind, so ist klar, dass sie dieselben eben in dem Vertrauen 
auf die Erfüllung der göttUchen Verheissung und in der Aus- 
dauer solchen Vertrauens gegenüber dem scheinbaren Verzug 
derselben nachahmen sollen. Weder darf man das xa/: und 
zwar übersetzen (Lün.), noch der fjay,Qodv/Ala eine context- 
widrige Beziehung auf alles christKche Streben geben (Krtz.). 
Beides ist es ja eben, was die Hofl&iung zu einer nie ermatten- 
den, ihrer selbst vollgewissen macht. Damit aber werden sie 
Nachahmer riov %lYiQovofxovvT(ov zag BTtayyeXiag. 
Gemeint sind die alten Gottesverheissungen (vgl. Rom. 9, 4. 

2 Kor. 1, 20), die von Abraham her dem Volk der Ver- 
heissung gegeben sind und deren Erfüllung die Sendung des 
Messias ermöglichen soll; und nicht um den idealen HoiBaungs- 
besitz derselben (Bl. nach Schulz) handelt es sich, sondern um 
den durch Glauben und Ausdauer vermittelten, also um den 
Besitz der erfüllten Verheissung, um den Inhalt derselben, um 
das Verheissene (Gal. 3, 14). Dieser Besitz ist aber in diesem 
Zusammenhange nicht als Erbbesitz (Lün.), sondern nur als 
ein dem Besitzer vorlängst zugesprochener und bestimmter 
gedacht. Dann aber ist es ebenso willkürlich, ausschliesslich 
oder vorzugsweise an die Patriarchen (Bl., ThoL, de W. nach 
Grot. u. Aelteren), wie an die Mitchristen (Lün., Hfin., Keil, 
Hltzh.) zu denken, da es solche, die auf dem angegebenen 
Wege diesen Besitz erlangen, unter jenen wie unter diesen 
giebt (vgl. Del., Krtz., MoU), bei beiden aber diese Erlangung 
noch bevorsteht 

Kommonbir z, N. T. XIII. AUh. 3. Autt. U 
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6, 13 — 20. Der Grund solcher Zuversicht*). — rr^ 
yaQ ^Aßqaa^i) begründet, wie der Verf. solchen Eifer in der 
Festhaltung der Hofl&iung, durch welchen sie Nachahmer der 
ytXr^qovo^ovvcBQ werden, erwarten kann (V. 11 f). Dabei aber 
kommt Abraham nicht als Vorbild des Glaubens, sondern als 
erster Empfänger der Verheissung in Betracht, dem Gott 
dieselbe durch einen Eidschwur versiegelt hat (vgl. Wömer) **). 
Zu der Annahme, dass iTcayyecXdfievog b ^eog sich auf 
die specielle, durch einen Eidschwur versiegelte Verheissung 
beziehe (Del., Krtz., Möller, Keil), hegt gar kein Grund vor; 
denn das Partie. Aor. (vgl. zu 2, 10) weist auf die Verheissun- 
gen zurück, die Abraham von Gen. 12, 7 an empfangen hatte 
und in welche der Verf bereits die Verheissung der jenseitigen 
Heilsvollendung eingeschlossen denkt (11, 9 f.). — STtet -^ax 
ovdevög elx^v fxel^ovog Ofioaai) da er bei keinem 
Grösseren zu schwören vermochte (exeiv c. Inf., wie Luc. 12, 4. 
14, 14). Das ovöevog neutrisch zu nehmen (Hfin.), ist gar kein 
Grund, da man doch zunächst eine Person im Eidschwur zum 
Zeugen anruft, und zwar, wie die gesperrte Stellung sehr 
nachdrücklich hervorhebt, eine grössere, an Stellung und 
Bedeutung höhere (vgl. Matth. 11, 11). — üfioaev %ad^ 
eavTov) vgl. Gen. 22, 16: xar ifiavtov wfioaaj liyec %vQiog. 
Darauf also kommt es dem Verf. an, dass Gott dem ersten 
Empfänger der Verheissungen, um deren Festhalten in aus- 
dauerndem Glauben es sich handelt, nachdem er diese Ver- 



♦) V. 14. Das 1? firjfif (Rcpt. nach K, vgl. L) st. u urp^ ist sprach- 
liche Nachbesserung. — V. 16 hat die Rcpt. (CKL) nach av^Qwnoi ein 
fiev zugesetzt. — V. 18 hat Tisch, nach ^ACP vor &€ov den Art., der 
ohne Fra^e nach Y. 17 zugesetzt ist, da zur Weglassung gar kein 
Grund ersichtlich. Lehm., Trg. haben die Rcpt. beibehalten, wH. hat 
sie a. R. — V. 19 haben Lehm., Trg. die Form aatfaXtiv aufgenommen. 
*♦) Die gangbare Vorstellung, dass hier Abraham nur als ein Bei- 
spiel angeführt werde, wie ausdauernder Glaube zur Erlangung der 
Verheissungen fuhrt, hat nothwendig die Aelteren zu der Annahme 
gebracht, dass bei den xkriQovofjiovvTeg V. 12 an die Patriarchen und 
an Abraham insbesondere gedacht sei. Hat man richtig erkannt, dass 
dies nicht der Fall sei, so muss auch jene Vorstellung aufgegeben 
werden (gegen Lün., Moll, Krtz., Keil), nach welcher ohnehin das 
eigentlich begründende Moment erst in V. 15 läge. Allein auch wenn 
man mit Hfm- richtig erkennt, dass V. 13—20 einen zusammenhängen- 
den Abschnitt bildet, der das Vorige begründet, so bezieht sich die 
begründende Bedeutung desselben doch nicht sowohl auf V. 11 f., als 
vielmehr auf die von V. 9 an ausgesprochene Zuversicht, welche durch 
das ermöglicht wird, was der Verf. hier über die Versiegelung der 
Verheissung durch einen göttlichen Eidschwur ausführt; aber das 
yccQ in V. 13 muss doch in dem unmittelbar Vorhergehenden seine 
Aiücnüpfung finden. 
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heissungen gegeben, einen Eidschwur hinzugethan hat. Nun 
bezieht sich dieser nach V. 14 (leyojv) allerdings auf die 
specielle Verheissung einer grossen Nachkommenschaft (Gen. 
22, 17); aber offenbar betrachtet der Verf. diese als die Grund- 
lage aller ferneren Verheissungen, wie sie sich erst an dem 
von ihm stammenden Volk der Heilsgeschichte erfüllen konnten, 
und mit ihr durch den Eidschwur auch alle übrigen versiegelt*). 
— V. 15. %at ovTcog fxa'/.QO&v fArjoag) Das ovTcog (also, 
unter diesen Umständen, vgl. Rom. 5, 12) weist auf den eben 
erörterten Umstand zurück, nämlich die Versiegelung der 
Verheissxmg durch einen Eidschwur; und da dieser eben be- 
stimmend war für das /AayiQod^vfieiv (vgl. Jac. 5, 7 f.) Abrahams, 
so wird es auch, und zwar ausschliessKch (gegen Del.), zu 
diesem gehören (Thol., BKna., Keil), und nicht zu s7C€tvxbv 
TT^g iTtayyeliag (BL, de W., Lün., Moll), wozu es gar 
keine logische Beziehung hat. Denn unmöglich kann dies 
BTttTvyxaveLv (Rom. 11,7. Jac. 4, 2) den Empfang der Verheissung 
als solcher bezeichnen (Schulz, Bl.) oder die Verbürgung der- 
selben durch den Eidschwur (Möller), da es sich um etwas 
handelt, was der durch diesen motivirten Ausdauer Abrahams 
folgte. Das Part. Aor. durch „indem" (Del., Krtz., Keil) oder 
„weil" aufeulösen (de W., Lün.), ist ebenso willkürlich, wie bei 
dem luayy, V. 13. Es handelt sich also um die Erlangrmg 
des V. 14 Verheissenen ; und diese trat erst ein, nachdem er 
auf jenen Eidschwur hin Lebenslang Ausdauer bewiesen 
hatte. Weder die Geburt Isaaks, noch die seiner Söhne (so 
gew.) war aber eine Erfüllung jener Verheissung, sondern nur 
das Erwachsen eines grossen Volkes aus seiner Nachkommen- 
schaft (Hfin.), wobei der Gedanke an seine geistUche Nach- 
kommenschaft (Thol., Del., Keil) noch ganz fem liegt **). — 



*) Die wenig umfangreiche Stelle scheint aus dem Gedächtniss 
citirt, da der Verf. statt des wenigstens in unseren besten Codd. stehen- 
den 17 iiy\v das ungriechische tt iiv\v setzt, wodurch sonst die LXX 
häufig die hebr. Schwurpartikel wiedergeben, und ff« aus Gen. 17, 2 
statt t6 aniQ^a aov. Denn dass diese Aenderung absichtlich vorge- 
nommen sei, um die Weissagung zu concentriren (Del.), um sie auf 
die geistliche Nachkommenschaft (Bhm.) zu beziehen oder weil es ihm 
hier ausschliesslich auf die Person Abraham's ankam (Lün., Keil nach 
BL, de W.), ist doch alles gleich unwahrscheinlich. Vgl. Hfm. Durch 
die Verbindung des Verb, finit. mit dem Part, geben die LXX die 
hebr. Verstärkung des Verbalbegrifi*s durch den Inf. abs. wieder. 

**) Dass er diese Erfüllung nicht mehr erlebte, ist ganz gleich- 
giltig, da die Theilnahme der Erzväter an den Geschicken ihrer Nach- 
kommen auch im Scheol ein dem N. T. ganz geläufiger Gedanke ist. 
Von einem Widerspruch mit 11, 13. 39 kann gar keine Rede sein, da 
es sich hier nicht, auch nicht zugleich (vgl. Lün.), um die Erfüllung 

U* 
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V. 16 kann natürlich nicht V. 13 begründen (Lün.), nachdem 
V. 15 bereits von den Folgen des göttlichen Eidschwurs 
geredet war, auch schwerUch V. 13 flf. (Hfin., Keil), die ja 
keinen einheitiichen Gedanken bilden, sondern nur das ovtiogy 
worauf in V. 15 der Nachdruck hegt. Dass Abraham das 
Verheissene erlangte auf Grund seiner durch den götthchen 
Eidschwur motivirten Ausdauer, begründet der Verf. durch den 
Hinweis auf die Bedeutung, die bei Menschen der Eid hat: 
avd'Q(07tov yaq xara tov ixei^ovog Ofxvvovacv. Diese 
Thatsache war schon bei dem Ausdruck in V. 13 vorausge- 
setzt; denn der Grössere, bei dem Menschen schwören, ist 
natürhch Gott. Eben darum aber kommt es hier nicht sowohl 
auf sie an. als auf die damit verbundene: xat ^tdarig avToig 
dvTiloyiag Ttegag elg ßeßalioaiv b oQ^og, bas durch 
die gesperrte Stellung noch stärker betonte Ttdom sagt, dass 
mit dem Eidschwur jedwede Widerrede (vgl. 7, 7) ein Ende 
hat (Ttioag, wie Psalm 119, 96); und dass ^es durch ihn aus- 
drückKch beabsichtigt ist, zeigt das elg ßsß., welches besagt, 
dass durch den Ausschluss jeder Widerrede die beschworene 
Aussage bekräftigt werde (ßeß., wie Phil. 1, 7). Hat Gott 
also durch seinen Eidschwur seine Verheissung in einer Weise 
bekräftigt, welche schon bei Menschen jeder Widerrede ein 
Ende macht, so begreift sich, wie Abraham auf Grund des- 
selben eine x\.usdauer beweisen konnte, welche ihm die Er- 
langung des Verheissenen verschaflFte *). Bem. die nachdrucks- 
volle Stellung von o OQKog am Schlüsse. 

V. 17 f. €v ^) geht nicht auf o^itog (Vulg., Primas.), son- 



der Abrahamitischen Verheissung handelt, in welcher der Verf. die 
Verheissung der Endvollendung eingeschlossen sieht (vgl. zu V. 13), 
sondern um die Erfüllung jener einzelnen, dem Abraham mit einem 
Eidschwur versiegelten Verheissung, die freilich die Grundlage und 
Bürgschaft aller anderen ist. 

*) Die Art, wie Hfm. (vgl. Keil) durch die erste Vershälfte V. 13, 
durch die zweite V. 15 begründet sein lässt, widerspricht der durch 
die breite Ausführung indicirten Betonung der zweiten und trägt den 
Gedanken ein, dass Abraham „keinem Zweifel Raum gegeben und 
nichts darüber hinaus begehrt hat". Denn Zweifel heisst eben «rr*- 
XoyCa nicht (gegen Grot.), und die im Klassischen und Hellenistischen 
geläufige Bedeutung: Streit, Bechtstreit (Theoph. u. d. meisten Aelteren) 
liegt dem Context ganz fern. Das €fs ßsß. gehört natürlich weder zu 
Sqxos (Paulus nach Aelteren) noch zu n^Qceg (Bhm., Bl.), sondern zum 
ganzen Satze. Dass das in der Rcpt. eingeschobene f^iv (s. d. textkrit. 
Anm.) ganz unpassend (gegen Hfm.), zeigt die Thatsache, dass ja das 
Verhalten Gottes keinen Gegensatz bildet, sondern, wie V. 17 aus* 
führt, sich gerade darnach normirt hat. Der Satz setzt übrigens voraus 
dass der Eid auch unter Christen noch unbeanstandete Sitte war. 
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dem, wie alle Neueren erkennen, auf den ganzen vorigen Satz, 
denn auf Grund dessen (ev^ wie 3, 15), dass Menschen auf die 
dort geschilderte Weise sich der widerspruchslosen Gewissheit 
einer Aussage versichern, hat Gott sein Verhalten eingerichtet, 
da er noch viel reichhcher (TveQiaaoTeQOv, Neutr. adj. statt 
des Adv., vgl. 2, 1), als es ohne eine solche Maassnahme der Fall 
sein konnte, zeigen wollte (ßovXof^evog 6 d^eog en:idei§ai^ 
vgl. Act 18, 28) den Erben der Verheissung (rolg %XriqO' 
vofioig rijg iTvayyeXlag) die XJnwandelbarkeit seines Biath- 
schlusses. Das substantivirte Adjectiv (to ajuerdd^eTov, vgl. 
3 Macc. 5, 1. 12) statt des Subst. absü*. hebt die Eigenschaft 
seines Kathschlusses {Trjg ßovX^g avvov, wie Act 4, 28. 13, 
36) noch stärker hervor. Da aer ganze von der Bedeutung 
des göttlichen Eidschwurs handelnde Abschnitt von Abraham 
als dem Empfänger der Verheissung (V. 13) ausging, können 
die Erben der Verheissung nur seine Nachkommen sein, welche 
dieselbe von ihm als Erbtheil überkommen haben, wobei es 
ebenso willkürlich ist, dies auf die alttestamentlichen Frommen 
(Thol. nach Calv.), wie auf die neutestamentlichen Gläubigen 
(Lün., Hfiai.) zu beschränken. Es gilt von dem Ausdruck 
dasselbe, wie von dem y.XriQovof40vvTiov rag iTtayy, V. 12, nur 
dass es sich dort um die Besitznahme des Verheissenen 
handelte, hier um den idealen Hoffiiungsbesitz, der kraft der 
Abstammung von dem ersten Verheissungsempfänger seinen 
Nachkommen zukommt, weshalb es sich auch nicht imi die 
einzelne, von Abraham bereits erlangte Verheissung (V. 15) 
handelt, sondern um die damit gegebene Heüsverheissung über- 
haupt (vgl. d. Anm. zu V. 15). Aber nicht zum Participialsatz 
gehört das h (p (Hfin., Hltzh. nach Aelteren) oder zu dem 
ganzen Satze mitEinschluss desselben (Del., Keil); denn nicht, 
dass Gt)tt den Erben der Verheissung seinen Rathschluss 
unwandelbar gewiss machen wollte, sondern die Art, wie er 
es that, bestimmte sich ja auf Grund der V. 16 dargelegten 
Menschensitte dahin, dass er als Vermittler eintrat mit einem 
Eide {ifieairevaev opx^). Das intransitive fABOirevetv {ccTt. 
Xey.) bezeichnet, dass er als der Zeuge, bei dem er schwor 
(Gen. 31, 50), in die Mitte trat zwischen sich selbst, den Ver- 
heissenden, und die Erben der Verheissung (nicht Abraham 
selbst, wie Lün. will). So ward der dem Abraham geleistete 
Schwur, der die Grundlage aller Heüsverheissung bildete, den 
Erben der Verheissung die Bürgschaft für die Erfüllung der- 
selben, worauf der Verf. von V. 13 an hinauswollte, als er 
mit Verweisung auf ihn begründete, weshalb er von seinen 
Lesern, die ja als Abrahamskinder Erben der Verheissung 
sind, ein Festhalten an der ChristenhoflBiung erwarten konnte 
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(V. 11 i.), auf dem seine Zuversicht in Betreff ihrer ruhte 
(V. 9 f.)*). — V. 18. iva) die schon im Participialsatz ange- 
deutete Absicht Gottes wird noch einmal mit directer Be- 
ziehung auf die Leser entwickelt. Als Mittel bediente er sich 
zweier (dca dvo, indecUn., wie immer im N. T.) Thatsachen 
(7rQayi.i(iT(j0Vy vgl. Luc. 1, 1), die ihrer Natur nach unwandel- 
bar sind (äfX€Ta&€T(ji)Vj mit Anspielung auf to a^ezdd^etov 
V. 17), in denen Gott unmöglich gelogen haben kann {iv 
olg ädvvazov — wie V. 4 — tpevaaad'aiy wie Act 5, 4) 
seinem (wahrhaftigen) Wesen nach {d-eov, daher sicher ohne 
Art.). Die eine Thatsache ist, dass er Abraham die Ver- 
heissung gegeben hat {i/tayyetXafievog V. 13), und die andere, 
dass er das, womit die Erfüllung der Verheissung beginnen 
sollte, und damit alles andere, durch einen Eid be&äfügt hat 
Es erledigt sich damit der Einwand Hfin.'s, dass eine bereits 
erfüllte Weissagung (vgl. V. 15) nicht erst durch den Eidschwur, 
sondern eben durch ihre Erfüllung uns gewiss werde, da die 
Verheissung einer grossen Nachkommenschaft für Abraham in 
diesem ganzen Zusammenhang ja eben nur als Bedingung der 
ihm gewordenen Heilsverheissung in Betracht kommt und 
darum der Eid, der sie bekräftigt hat, sich auf diese mit be- 
zieht Die Absicht Gottes aber ging darauf, dass wir eine 
starke (iaxvQciv, wie 5, 7) Ermunterung haben (TtagaKltjaiv 
exw^£v). Der ganze paränetische Zusammenhang verbietet, 
TcaQcixL (Act 4, 36. 13, 15) im Sinne von Trost (Vulg., Luth., 
Calv. u. d. meisten Aelteren bis Ehr.) zu nehmen. Die aber, 
denen diese Absicht Gottes galt, werden, wie 4, 3, charakteri- 
sirt als die, welche sich dazu geflüchtet haben (ol zaraqpv- 
yovzeg, vgl. Act 14, 6), an der uns vorliegenden Hofl&aung 
festzuhalten {Kgarrjoac, wie 4, 14). Das Bild setzt einfach 
voraus, dass die Gläubigen sich vom Verderben bedroht sehen 
und sich, da ihnen in Christo die Hofl&iung einer Errettung 



♦) Die Beziehung des hier gemeinten Eidschwurs auf den, mit 
welchem Gott nach 7, 20 f. den messianischen Hohepriester einsetzte 
(Del., Hfm. u., wie es scheint, Hltzh. nach Aelteren), hat etwas sehr 
Verlockendes, sie ist aber undurchführbar, weil trotz der wiederholten 
Anspielungen an Psalm 110, 4 (5, 6. 10) von jener Einführung desselben 
noch nichts angedeutet war und daher die Leser diese Beziehung 
nicht verstehen konnten. Sie widerspricht aber auch der Anknüpfung 
von V. 13 f. an V. 11 f., weshalb Hfm. dort die Begründung in dem 
ganzen folgenden Abschnitt, d. h. eigentlich in unserem Verse finden 
musste, was oflPenbar unmöglich ist, und sie würde mindestens fordern, 
dass durch ein „auch" die den Erben der Verheissung gegebene 
eidliche Versicherung von der dem Abraham gegebenen unterschieden 
wäre. 



Digitized by 



Google 



Kap. 6. 167 

eröffiiet ist (2, 3), an die ihnen damit vor Augen liegende 
(tvg 7tQ0A,€ifJL€vrig, vgl. 2 Kor. 8, 12. Jud. V. 7) Hoffiiiing 
anldammem. Sowohl wegen dieses Bildes wie wegen des 
Zusatzes Ttgoiuifi, kann eXrcldog in keiner Weise auf die 
subjective Hoffnung (Lün.), sondern nur auf die res sperata, 
das Hoffiiungsgut (vgl. Rom. 8, 24), gehen, in dessen Besitz 
wir fiir immer vor dem Verderben geborgen sind*). 

V. 19. r^v wg ay^vqav exof^ev Trig il^vxijß) Das den 
Profanschriftstellem ebenso gangbare, wie der Schrift sonst 
fremde Bild kann nicht besagen, dass wir die subjective Hoff- 
nung als einen Anker besitzen für die Seele, der ihr Halt 
und Schutz gewährt in den Stürmen und Nöthen des irdischen 
Lebens (Lün.); denn was der Seele Halt und Schutz geben 
soll, wie der Anker dem Schiffe, kann doch nicht in ihr 
sondern nur ausser ihr sein. Auch handelt es sich bei den 
ncctawvycnnreg V. 18 nicht lun die Bedrohung der Seele durch 
irdiscne Stürme sowenig wie um die Gefahr, am Glauben Schiff- 
bruch zu leiden (Keil), sondern um die Gefahr, einst von dem 
Zomgericht Gottes in das ewige Verderben hinabgerissen zu 
werden. Nur solange sie sich an das ihnen in Chnsto darge- 
botene Hofl&iungsgut V. 18 anklammem, hat ihre Seele in 
demselben einen Halt und Schutz gegen jene Gefahr; denn 
die von Christo uns gebrachte aiorr^gla ist eben die Errettung 
von jenem Verderben. Daher heisst jener Anker, und nicht 
die Hofftiung (Reuss nach Carpz.), sicher und darum zuver- 
lässig (aaq>aXii re ycal ßeßaiav), weil, wie ein guter Anker 
nicht loslässt, dies uns dargebotene Hofl&iungsgut uns nicht 
genommen werden kann und darum die Errettung sicher ver- 
bürgt Vollends kann aber nicht xai eiaeQxo^evrjv eig to 

*) Bl., Lud.) Del., Hfm., Hltzh. wollen nach Oecnm. ol xtnatpv^ 
yovTSs absolut nehmen ; allein dasselbe bedarf nothwendig einer näheren 
Bestimmung; denn „die Geborgenen^* heisst es eben nicht, auch nicht, 
wenn man mit Hfm. ganz wülkürlich aus dem Folgenden das Bild eines im 
Hafen geborgen vor Anker liegenden Schififes einträgt. Das wäre höchstens 
dnoipvyovtas (2. Petr. 2, 18). Ganz haltlos denkt Hltzh. an die Flucht 
von der alttestamentlichen Cultusstätte. Dagegen bedarf naQuxXriaiv 
durchaus keiner Ergänzung, da es sich ja im ganzen Zusammenhang 
um eine Ermunterung zum Festhalten der Hoffnung handelt, was sich 
ohnehin aus dem folgenden XQcurjaai von selbst ergänzt. Denn aller- 
dings ist es keineswegs nothwendig, bei der richtigen Verbindung 
xQOTTjaaif abweichend von 4, 14, im Sinne von Ergreifen (Luc. 8, 64) 
zu nehmen (vgl. Thol., de W., Krtz., Ew. u. A.) oder gar unmöglicher 
Weise von beidem (Krtz., Keil). Dass in f^s n^oxetfi. iln, der objec- 
tive mit dem subjectiven Sinn der Hoffnung vermischt (BL, de W., 
Thol.) oder die subjektive Hoffnung mit ihrem Inhalt zusammengedacht 
sei (Del.), ist natürlich ebenso unmöglich. 
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iawTeQov tov KaTaTceTcla^arog von a)r/.vQav losgelöst 
werden (Bl. nach Bhm. u. Aelt), da ja der Ausdruck sichtiich 
mit Bezug auf das Bild gewählt ist Denn wie die Zuver- 
lässigkeit des Ankere wesentlich davon abhängt, wie der Meeres- 
grund beschaffen ist, in den er eingesenkt, so wird betont, dass 
dieser Anker in die Wohnstätte Gottes, d. h. in die Welt der 
Ewigkeit und Unvei-änderlichkeit hineinreicht, wo also von 
einem Losewerden des Ankers keine Rede sein kann. Es ist 
doch nur ein vöUiges Verkennen des tertium comparationis, 
wenn man daran Anstoss nahm, dass der wirkliche Anker in 
den Meeresgrund hinab-, dieser in den Himmel hinaufgeht, 
imd deshalb das Bild der Inconcinnität beschuldigt hat (vgl. 
noch Lün., Keil). Die Vorstellung, dass die über allen 
Himmeln Hegende Wohnstätte Gottes (4, 14) das Urbild des 
AUerheiligsten war, in dem Jehova innerhalb der Parocheth 
d. h. des Vorhangs thronte, der dasselbe vom HeiUgthum 
schied (vgl. zu dem Ausdruck Exod. 26, 33. Lev. 16, 2. 12. 
15), setzt der Verf. als den Lesern geläufig voraus und wendet 
sie an um des Folgenden willen, wo er sich äusserst geschickt 
den Rückweg bahnt zu der 5, 10 unterbrochenen Erörterung 
über das Melchisedekpriesterthum Jesu. — V. 20. OTtov) statt 
des nie im N. T. vorkommenden ottoc und daher schwerlich 
mit besonderer Significirung gebraucht (gegen Lün.), vgl. Matth. 
8, 19. — TtQoÖQOjLiog vTtsQ rifiüv eiariXd'ev ^Itjoovg) Die 
Vorstellung des Vorläufers knüpft an die des ccQXf^yog 2, 10 an, 
sofern er zuerst in das himmlische HeiUgthum gelangt ist, in 
dem unser Hofl&iungsziel liegt. In der Thatsache, dass der 
Mensch Jesus bereits dorthin gelangt ist, liegt für uns die 
Garantie, dass dort unser Hoffiiungsgut aufgehoben ist, sofern er 
zu unserem Besten d. h. um uns dies Hoffiiungsgut zu sichern, 
dort als Vorläufer hineinging. Die Praepos. gehört natürUch zum 
Verb, und nicht zu rtQoÖQOiiog (Thol., Ebr. nach Aelteren). 
Invdefem aber sein Eingehen uns zu statten kam, zeigt der 
Participialsatz: xara Ti]V va^cv MfiA^iacdex a^xtc^evg 
yevo^evog elg xov alaiva. Es ist damit angedeutet, dass 
er als Hohepriester einging, welcher die in seinem Tode voll- 
brachte Sühne vor Gott zur Geltung brachte und uns so den 
Eingang zu Gott und die Erlangung des Hoifnungsgutes er- 
möglichte. Allein es ist zugleich gesagt, dass er durch sein 
Eingehen ein Hohepriester nach der Rangstellung Melchisedeks 
wurde (vgl. 5, 10), als welcher er, was er ist, auf ewig ist (vgl. 
5, 6). Damit erledigt sich der Streit, ob das Ttavä r. rd^cv (Del., 
Lün.) oder das elgt. alwva (Bl., Wömer) betont ist; weil nur 
dadurch, dass er jenes geworden, er dieses ist (vgl. Hfm,, Keil), 
wie sofort eingehend erörtert wird (7, 4. 8). 
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Es beginnt nun erst die bereits 4, 14 — 5, 10 eingeleitete 
Erörterung über den melchisedekischen Charakter des messia- 
nischen Hohepriesters. Dieselbe geht aus von der Betrachtung 
des typischen Melchisedekbildes, wie es die Schrift zeichnet 
(7, 1 — 10), und zeifft, wie mit der Einsetzung eines Priesters 
nach diesem Vorbilde eine wesentUche Aenderung der Priester- 
ordnung eingetreten sei (7, 11 — 17). Eine solche rechtfertigt 
sich aber nur, wenn das neue (messianische) Priesterthum ziu: 
Vollendung bringen konnte, was das alte nicht vollbracht hat 
(7, 18 — 25), weshalb dasselbe auch nicht mehr im irdischen, 
sondern im himmlischen Heiügthum funktionirt (7, 26 — 8, 5), 
womit die Erörterung durch die Rückkehr zu 6, 20 ausdrück- 
lich abgeschlossen wird. 



Kap. 7. 

7,1 — 10. Das typische Melchisedekbild*). — ovzog yag 
MeXxt'Oediy,) will offenbar das xara xyv rd^iv McA^. 6, 20 be- 
gründen, und der Verf. erinnert deshalb in den folgenden Apposi- 
tionen zuerst daran, wer der in Psalm 110 genannte Melchisedek 
war, indem er auf Gen. 14, 18 zurückgeht, wo er König von Salem 
(ßaaiXevg SaXrifi) genannt wird und wo es ausdrückUch 
heisst: rjv de legetg roxi S-eov xov vipiarov**). Naher 



*) V. 1. Lehm., Trg., WH. a. K. haben nach «ABDEK os awavttia., 
was ein für unseren Verf. unmögliches, völlig unmotivirtes Anakoluth 
ergäbe. Die Lesart beruht auf einem alten Schreibfehler (Ver- 
doppelung des a) oder auf irriger Conform. nach dem folgenden €v oi 
und ist mit Recht schon von CLP in o awavr, verbessert. — V. 4 
hat Tisch, nach >^ACKLP w xcct> ^exarriv. Offenbare Conform. nach V. 2. 
Lehm., Trg. haben das xm gestrichen, WH. es an den Hand gesetzt. — 
V. 6 hat die Rcpt. tov vor aßo. nach AKLP, wie V. 10 o vor ueXyta, 
nach AEKLP. 

**) Ganz von der Erklärung unseres Textes ab liegt die Frage, 
ob unser Verf. bei dem alttestamentlichen Salem mit den Targumim 
und Josephus an Jerusalem oder mit den eruditissimi unter den He- 
bräern bei Hieron. (ep. 126 ad Evagr.) an das 8 röm. Meilen südlieh 
von Scythopolis gelegene Saleim (Salumias) gedacht habe, da durch- 
aus nicht erhellt, ob er auf diese Frage überhaupt reflectirt hat. Die 
Ansicht der Ausleger über diese Frage, von denen die meisten mit 
den Kirchenvätern für jenes, Bl., Ew. nach Primas, für dieses entschei- 
den, ist dafür natürlich ganz gleichgültig, da für unseren Verf. immer 
nur die älteste Tradition in Betracht käme (vgl. Hfra.). Erasm., Luth., 
Calv. und die meisten Aelteren beginnen falschlieh mit ßaail. bereits 
das Prädicat des Satzes, was wegen des V. 3 sich regelrecht an- 
schliessenden Verbums sprachlich unmöglich ist. 
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wird er mit Bezug auf die dortige Erzählung bezeichnet als 
der, welcher dem Abraham begegnete (6 avvavTi^ aag l^ßgad^, 
vgl. Luc. 9, 37. 22, 10. Act. 10, 25), als derselbe zurückkehrte 
von der Niederlage der Könige {vnoaxQiq)ovxi arco r^g 
xo/rijg xwv ßaaiXecov, vgl. Gen. 14, 17: f^em r. vTtoavQ. 
CLTto X, KOfc. — ToJy ßcco.); und ihn segnete (%al evXoyiqaag 
avTov nach Gen. 14, 19). — V. 2. Wie V. 1 nur das 
priesterliche Thun des Melchisedek ausdrücklich erwähnt 
ist und nicht etwa seine Darbietung von Brot und Wein, so 
wird dem aus dem Schlüsse von Gen. 14, 20 unmittelbar an- 
geschlossen, welches Thun des Abraham demselben als „an- 
erkennende Erwiderung" (Hfm.) entsprach: qt jcai dfixarijy 
aTto TtdvTiov (wörtUch nach den LXX) ifiiq^aev (vgl. Rom. 
12, 3. 1 Kor. 7, 17) l^ßqaaf^i ^^^^ wie einem Priester theilte 
er ihm auch einen Zehnten von Allem zu, was er bei jenem 
Siege erbeutet hatte. — Nachdem alles Bisherige nur that- 
sächlich referirt hat, was die Schrift von Melchisedek erzählt, 
reflectirt das Folgende darauf, was dies für die Hauptaussage 
über ihn (V. 3) zu bedeuten hat. Insofern kann man sagen, 
es gehöre zum Prädikat (DeL, Hfm.) oder vielmehr genauer, 
es motivirt dasselbe. Weil er zuerst zwar {tcqütov fiivj vgl. 
/ Jac. 3, 17), wenn er d. h. sein Name Melchisedek (V. 1) ver- 
l^ I : dolmetscht wird (eq^rivBvo^BvoQ^ vgl. Joh. 1, 43!!, ein König von 
/ Gerechtigkeit ist (ßaailevg ÖLi^ai^oavvrjg) d. h. ein König, 
^ dessen Eigenschaft (Gen. quäl.) Gerechtigkeit ist, darnach aber 
auch (IWfitTa de xa/, vgl. Jac. 3, 17) ßaaiXevg SaXrjfx, was 
bedeutet (o iaviv) Friedenskönig (ßaaiXevg elg'qvrjg), so er- 
scheint er als ein Priester in der Rangstellung eines Königs 
und zwar eines solchen Königs, dessen Königthum seiner Natur 
nach kein Ende hat. Denn 1, 8 war bereits auf Grund von 
Psalm 45, 7 gezeigt, dass der König, dessen Scepter das Scepter 
der Gradheit ist d. h. aber der König der Gerechtigkeit ein 
ewiger König sei; imd dass der grosse Friedenskönig ein ewiges 
Königreich habe, war den Lesern aus Jes. 9, 6 £ bekannt 
genug. Schon darum kann also der Melchisedek der Schrift 
nur der Typus des Priesters sein, der zugleich die Herrscher- 
stellung in einem ewigen Königreich hat d. h. des messiani- 
schen*). — V. 3. Nicht nur aber, was die Schrift von ihm 
aussagt, sondern auch, was sie nicht von ihm sagt, will be- 
achtet sein. Denn er ist in ihrer Darstellung vater- und 
mutterlos (aTtaTWQy dfx'qTcoQ), sofern sie weder Vater noch 



*) Diese oifenbar vorbereitende Beziehung auf das fi^vei eis t6 
^trjvex^g V. 3 wird von den Auslegern meist übersehen. Dass die 
Uebersetzung des Namens Melchisedek durch ßaa. dixacoavvrjs statt 
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Mutter von ihm nennt, wie deutlich aus dem damit verbun- 
denen aysvealoyrjTog erhellt, das ja nicht einen bezeichnet, 
der keine Vorfahren hat, sondern einen, von dem kein Ge- 
schlechtsregister gegeben wird. Obwohl der Verf. auch diesen 
Zug nachher verwerthet, um die Andersartigkeit seines Priester- 
thums im Vergleich mit dem aaronitischen klarzustellen (V. 16), 
so ist es doch völlig willkürUch, hier schon eine Beziehung 
darauf anzunehmen (Hfm. nach Aelteren, vgl. Wömer, Keil). 
Vielmehr bereitet diese Aussage nur das ^ijre c?^x^^ Vf^^' 
Qwv vor, sofern mit der Nennung der Eltern ja immer ein 
Anfang der Lebenstage gegeben wäre, den er durch sie ge- 
nommen hat. Denn dass hier nicht an einen Anfang seiner 
Amtszeit gedacht werden kann (Hfin. nach Aelteren, vgl. 
Wömer, Keil), zeigt das damit verbundene |U1]t« twT^g reXog 
k'xfov, da den Gegensatz zum Lebensende nur der Lebens- 
anfang bildet. Auch hier ist der Gegensatz klar gegen den, 
der ein GKed in einem menschKchen Stammbaum bildet und 
dem nach seinem Ende Nachkommen folgen, wie ihm Vor- 
fahren vorangehen. Die subjective Negation erklärt sich nur 
daraus, dass hierdurch eben die Hauptaussage motivirt werden 
soll; und dass es auch hier sich nicht darum handelt, ob der 
geschichtiiche Melchisedek einen Lebensanfang oder ein Lebens- 
ende hatte, sondern wie die Schrift diese typische Melchisedek- 
gestalt darstelle, von deren Lebensanfang und Lebensende sie 
nichts sagt, erhellt daraus, dass im Gegensatz zu dieser Aus- 
sage es nicht heisst, er sei gleichgewesen, sondern er sei gleich- 
gemacht worden dem Sohne Gottes (dcpcoi^ocwiÄevog de rql 
vii^ Tov d-Eov, vgl. Epist. Jerem. 5. 71), von dem ja Kap. 1 
gesagt war, dass er von Ewigkeit her gewesen (1, 2 f.) und in 
Ewigkeit bleibe (1, 11 f.). Eben weil er in der Schrift offenbar 
als ein Typus des Messias dargestellt wird, der in dem ewigen 
Gottessohne erschienen, bleibt er Priester (fievei leqevg) 
eig t6 dcinveyteg, ein in der späteren Gräcität häufiger Aus- 
druck für die beständige Fortdauer. Vgl. Symm. Psalm 48, 15 
statt des elg tov alcova der LXX, das hier durch das Synonymon 
aus 6, 20 aufgenommen wird. Damit ist freihch nicht der nichts- 
sagende Gedanke ausgedrückt, dass er in dem, was er in der 



6Cxtxu>s (Joseph. Antiq. I, 10, 2) ihn als den ßringer der Gerechtigkeit 
bezeichne (Lün. u. A.), ist offenbar unrichtigf. Dass der Verf. ßaa. 
2:aX. nicht als Bezeichnung des Ortes seines Königthums, sondern als 
einen zweiten Personennamen gefasst habe (Bhm., Bl.) oder dass er 
Schalem mit Schalom verwechselt (de W., Lün., Krtz.), wird um so 
willkürlicher angenommen, da schon Philo den Namen ebenso deutet 
(leg. alleg. 3, 25). 
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biblischen Geschichte dem Abraham gegenüber sei, keinen 
Nachfolger gehabt habe (Hfm.), was sich doch von selbst ver- 
steht, auch nicht bloss, dass über das Ende seines Priester- 
thums in der Schrift nichts überiiefert sei (Lün.), da ja eben 
gesagt wird, was ans den Schriftaussagen über ihn folge, 
sondern, dass der Melchisedek der Schrift nach dem, was von 
ihm gesagt und nicht gesagt ist, ein Priester für beständig 
bleibe d. h. der Typus eines Priesters sei, der nie Priester zu 
sein aufhört. Dann aber ist, was das yoQ V. 1 begründen 
wollte, Jesus, der a^/tc^etg yevo^Bvog elg rov alwva^ ein 
Priester yuxvä rriv xd^iv MeXxiaedey, (6, 20)*). 

V. 4if. führt mit dem metabatischen di zu einem anderen 
Punkte über, der bei jenem Melchisedek in's Auge zu fassen 
kt (d-ecogelre de, vgl. Act. 17, 22), und zeigt, da die That- 
sache, um die es sich dabei handelt, bereits V. 2 f. erwähnt 
war, aufs Neue, dass dort 6 avvavrriaag — ^-^ßQ' zum Subject 
gehörte und mit tvqwtov f4ev die Erläuterung über den einen 
Theil des vom Subject Gesagten begann. Betrachtet aber soll 
jetzt werden, wie gross (ftrjXiyLog, vgl. Gal. 6, 11) dieser sei 
(ovTog^ vgl. V. 1), welchem einen Zehnten Abraham gab 
((J) öeyiazriv^u^ßQaafj. sdwKev), wie es Gen. 14, 20 heisst, nur 
dass hier noch ausdrücklich hinzugefügt wird, derselbe sei 



*) Ganz verfehlt waren darum die Speculationen des kirchlichen 
Alterthums, welche in Melchisedek einen Engel, eine Fleisch werdung 
des Sohnes oder des heil. Geistes oder fiiyaXriv xiva Svvafivv &€ov sehen, 
sowie die Neuerer, welche ihn wirklich nicht auf natürlichem Wege 
geboren und wie Henoch oder Elias in den Himmel entrückt glaubten 
(vgl. Nagel, Stud. u. Krit. 1849, 2). Vgl. selbst noch Bl. Allein ver- 
fehlt sind auch die Versuche der griech. Väter (vgl. selbst noch Bisp., 
Kiiiz.), das dnuTOjQ, Kfii^TWQ und dyevsttXoy. auch bei Christo nachza- 
weisen, da dieses nur das /ui;t€— :^j}t€ vorbereitet und nur letzteres, ge- 
schweige denn alles von nqmov fikv an (Hfm., Krtz., Keil), wie das 
sonst unverständliche di zeigt, durch d(f(of4,oc(ofi, xtX. näher bestimmt 
wird, das sich natürlich nicht auf das Folgende bezieht (Grot.) und 
nicht auf die Vergleichung in Psalm 110 geht (Luth. u. Aeltere), wo- 
mit der Gedanke geradezu umgekehrt wird. Ebenso liegt es völlig 
fern zu fragen, in welchem Sinne denn das Priesterthum des Melchi- 
sedek fortdauere (vgl. Auberlen, Stud. u. Krit. 1857, 3, Wörner), da 
überall nicht von Melchisedek als geschichtlicher Erscheinung die Rede 
ist, sondern von dem typisch-weissagenden Melchisedekbilde der Schrift, 
welches ein beständig dauerndes Priesterthum vor Augen stellt, weit 
ein König der Gerechtigkeit und des Friedens (V. 2) und einer, der 
nicht Eltern und Stammbaum, nicht Anfang und Ende hat (V. 3), 
nur ein solches Priesterthum haben kann. Die Aussage aber auf 
Christum selbst zu beziehen (Keil nach Wieseler), ist gänzlich wort- 
widrig. 
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€x t&v ayLQO&ivlcov (a/r. Acy. im N. T.) genommen gewesen, 
was nicht nur die Beute überhaupt (Patr., Luth. u. d. Aelteren), 
sondern nach den Neueren seit BL die auserlesensten Beute- 
stücke bezeichnet, und dass, wie die gesperrte Stellung der 
Apposition sehr nachdrückhch betont, die ganze Bedeutung 
dessen, der ihm solche priesterhche Ehre erwies, durch o /ra- 
rgta^X^yS (Act. 2, 29. 7, 8 f.) hervorgehoben wird, weil die 
Grösse und Erhabenheit jenes Priesters dadurch eben in das 
hellste licht gesetzt wird*). Es handelt sich also um die 
Bedeutung, die dem Melchisedek aus der V. 2 erwähnten 
Thatsache erwächst, wie es sich V. 2 f. um die Bedeutung 
handelte, die ihm aus dem von seiner Person Gesagten und 
Nichtgesagten erwuchs, und nicht um die Vorzüge des Melchi- 
sedek vor den levitischen Priestern (so gew., vgl. Lün.), wenn 
dieselben auch gelegentUch benutzt werden, um jene Bedeu- 
tung in's Licht zu stellen. — V. 5 f. xa/) kann allerdings 
nicht: und zwar sein (so seit Bl. die Meisten, vgl. dagegen 
Hfin.), da ja ein fiiv unmittelbar folgt; es wird vielmehr der 
Thatsache, dass kein Geringerer als der Ahnherr der Nation, 
Abraham, dem Melchisedek den Zehnten gab, ihre Kehrseite 
gegenüberstellt^ womach Melchisedek den Abraham bezehntete, 
weil aus ihr jene Bedeutung noch klarer erhellt. Dieselbe 
wird aber veranschauUcht an dem Gegensatz der gesetzlichen 
Zehntenerhebung, so dass hierdurch der Verf. erst auf die 
levitischen Priester zu sprechen kommt im Gegensatz zu ihm 
(ol fiiv i'A, TO)v vlwv Sievt Trjv legatelav Xafxßdvovzeg). 
Ohne Zweifel ist nämUch nur an diese, und nicht an die Le- 
viten überhaupt gedacht (Krtz.), da iegareia (Luc. 1, 9, vgl. 
Exod. 29, 9. Num. 18, 7) nun einmal nichts Anderes als den 
Priesterdienst bezeichnet Dass nicht Aaron als der genannt 
ist, von dem das Priesterthum stammt, beweist aufs Neue, 
dass es sich nicht um die Erhabenheit des Melchisedek über 
das alttestamentUche Priesterthum handelt, sondern um die 
Bedeutung seiner Bezehntung Abrahams im Verhaltniss zu 



*) Wie unpassend das xal der Rcpt. (s. d. textkrit. Anm.) ist, 
zeigen die verschiedenen Versuche der Ausleger, dasselbe zu erklären. 
Zu *^ßQ, kann es nicht gehören (Luth., Grot.), weil es nicht dabei 
steht, zu ^ixarrjv (Krtz.) nicht, weil ja kein Gegensatz vorliegt gegen 
irgend etwas Anderes, was er ihm gab oder geben konnte (dies auch 
gegen Lün.: dem sogar den Zehnten Abraham gab); und dass dies 
Geben seiner Grösse entsprach (Hfm.), kann nicht betont sein, da ja 
dieselbe erst dadurch erläutert werden soll. Dass das &€(oq6its nicht 
mdicativisch (Beng.) zu nehmen ist, sondern imperativisch, erhellt 
daraus, dass das d^mgitv nicht das einfache Sehen, sondern das an« 
schauende Betrachten bezeichnet. 
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der, mit welcher ein Theil der Nachkommen Abrahams ihren 
Brüdern gegenüber beauftragt war. Eben dämm ist auch 
nicht von Levi die Rede, der ja selbst noch gamicht Priester 
war, sondern von den Söhnen Levi's d. h. den GUedem eines 
der 12 Stämme (vgl. Hfin.), welche im Besitz des Priester- 
thums und damit des Zehntenrechts gedacht sind, so dass die 
Aaroniten es von ihnen her empfangen {hx^xß. «x, wie Apoc. 
5, 7. Joh. 1, 16), wobei die Zugehörigkeit derselben zu ilmen 
durch gleiche Abstammung als selbstverständUch vorausgesetzt 
ist. Diese nun haben Auftrag {evroXriv sxovaiv), zu be- 
zehnten das Volk (aTTodfixaroZy vov Xaov) d. h. den Zehnten 
von ihm zu nehmen (vgl. 1 Sam. 8, 15. 17) nara xov vofiovy 
d. h. in der vom Gesetz vorgeschriebenen Weise (Num. 18, 
20— 30)*). — TOVT eoTiv) vgl. 2, 14, fügt die nähere Er- 
klärung hinzu, dass es ihre Brüder waren {xovg adeXq)ovg 
avTciv), die sie bezehnteten. Hierin also muss das Moment 
liegen, um deswillen der Verf. die gesetzHche Zehntenerhebung 
mit der durch Melchisedek vollzogenen vergleicht. Dass darin 
aber irgend etwas Absonderliches, nur eben durch das Gesetz 
Festgestelltes, liege, wenn Brüder von Brüdern den Zehnten 
erheben (vgl. Lün., Hfin., Del.), wird rein eingetragen; denn 
nicht als Zeichen des Höheren im Vergleich mit dem Niederen, 
sondern als priesterKche Prärogative kommt hier, wie V. 2. 4, 
die Zehntenerhebung in Betracht Daher kann auch das xa/^re^ 
(5, 8) i^eXrjXvd'OTag ex rrig oaq>vog ^Aßgaa^i (vgL Gen. 
35, 11) unmögUch bloss diese Gleichstellung erläutern wollen 

iLün., Hfin. u. A.), in welchem Falle ein xa/ (auch) nicht 
fehlen könnte und das %ai7CBq ganz bedeutungslos würde, ge- 

*) Das kx TtSv vldSv A. partitiv zu nehmen, ist einfach wort- 
widrig, sei es im Sinne von BL, deW., Lün. (diejenigen von den 
Söhnen Levi's, welche das Priesteramt erhalten), bei welchem noth- 
wendig der Art. vor lafißavovns stehen müsste, sei es in dem von 
Hfm., der hinter ot ix r. v. A. ein ovtH ergänzt, wie auch Ebr., 
Hltzh. thun, die nur Ix im Sinne der Abstammung nehmen (vgl. Del., 
Möller). Das xara xov vofiov aber kann sprachlich weder von Xaov 
abhängen (Hfm. nach Bhm. u. Aelteren), noch sachlich von Ivv. tx* 
(BL, Lün., KHz., Keil u. A.), wobei es nothwendig iv rtp vofitp heissen 
müsste, sondern nur von nnoöexajötVy wobei es steht (Del., Ew. u. d. 
Meisten). Es weist eben auf die gesetzliche Form der Zehntenerhebung 
hin, welche keine directe, sondern eine indirecte war (Num. 18, 28), 
sofern sie den Zehnten von dem levitischen Volkszehnten empfingen, 
was genau der Art entspricht, wie sie als solche bezeichnet waren, 
die von den Leviten her den Priesterdienst, also auch den von ihnen 
erhobenen Zehnten, empfangen. Die Hinweisung auf eine spätere 
Uebung, wonach die Priester direct den Zehnten erhoben (BL, Del.), 
ist ganz ungehörig, da der Verf. überall nur und hier ausdrücklich 
auf das im Gesetz Verordnete Rücksicht nimmt. 
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schweige denn hervorheben, dass sie ihnen, obwohl Abrahami- 
den, doch als Brüder gleichstanden (Bhin., Bl.). Erst aus 
diesem Zusatz erhellt vielmehr, wiefern der Verf. die Bedeu- 
tung der Zehntenerhebung durch Melchisedek an dem Gegen- 
bilde der priesterhchen illustriren kann. Er weist auf die 
Hoheit derer hin, welche sie als ihre Brüder zu bezehnten 
beauftragt waren. Obwohl diese als leibliche Nachkommen 
des Patriarchen V. 4 keiner derartigen Abgabe unterworfen 
schienen, hat das Gesetz den Priestern das Recht verheben, 
sie zu bezehnten, woraus die hohe Bedeutung dieser priester- 
hchen Prärogative erheUt — V. 6. Ist also festgestellt, dass 
schon die gesetzhche Zehntenerhebung der Priester eine hohe 
Prärogative war, so tritt nun in den Gegensatz dazu, wie es 
noch ein viel Grösseres war, wenn der, welcher doch nicht 
durch einen Stammbaum als aus ihnen stammend erwiesen 
wird, wie aus dem ayBveaX6yr(tog V. 3 erheUt, also diese ge- 
setzliche Ordnung nicht einmal für sich anführen kann, nicht 
nur die leibhchen Nachkommen Abrahams, sondern diesen 
selbst bezehntet hat. Das b de für sich zu nehmen (Hfin., 
vgl. der Sache nach auch Lim., Ejrtz., Keil u. A.) oder gar 
durch trp^ legaTsiav Xaßaiv zu ergänzen (Bhm. nach Aelteren). 
ist ganz willkürhch, da sich die subjective Negation (^ij 
yeveaXoyovfÄevog, an. Afiy. ; doch vgl. 1 Chron. 5, 1) vöUig 
einfELch daraus erklärt, dass darauf reflectirt wird, wie er doch 
mindestens gleicher Abkunft mit ihnen sein müsste, wenn er 
eine analoge Prärogative wie sie erhalten sollte. Das e^ 
avTtiv geht natürhch auf die Kinder Levi, nicht auf die 
Israeliten überhaupt (Schulz nach Aelteren) oder gar auf die 
Xafißdvovteg (Hfin., Keil), und zeigt, dass indirect in V. 4 die 
Abkunft der Priester von ihnen enthalten ist Das Perf. 
dede'/.ärcoyiev ^Aßqaafi weist nicht auf eine Thatsache der 
Vergangenheit an sich hin, sondern auf die in der Schrift vor- 
liegende und darum das Verhaltniss des Melchisedek zu 
Abraham dauernd feststellende (zu dem Simpl. dei^avölv vgl. 
Nehem. 10, 38). Darauf aber, dass dies ohne gesetzhche Be- 
stimmung geschah (Del., Wömer), ist durchaus nicht hinge- 
deutet — Dass es hier noch ausschhesshch auf die Bedeutung 
der Bezehntung Abrahams und nicht auf die Vergleichung 
mit den levitischen Priestern ankommt, erhellt aufs Neue 
daraus, dass ohne jede Beziehung auf die letzteren das folgende 
xat Tov exovTa Tag iTvayyeXiag evlSyr^Kev auf das 
priesterhche Thun des Melchisedek zurückweist, welches 
Abraham mit seiner Zehntengabe erwiderte (V. If.). Noch 
einmal nämUch wird dabei hervorgehoben, dass der von 
Melcbisedek bezehntete Abraham nicht nur der Ahnherr des 
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Volkes Gottes, sondern der Empfänger der Verheissungen 
(6, 13 f.) war, um dann zu betonen, wie hoch den Melchisedek 
die Thatsache erhebt, dass er diesen Verheissungsträger segnete. 
— V. 7. x^'^Q^S ^^ Ttdar^g ävTcloyiag) vgl. 6, 16. Das 
metabatische de knüpft einen unwidersprechlichen Allgemein- 
satz an, in dessen licht diese Thatsache betrachtet sein will, 
denn wenn tg slaTzov vTtö tov 'ÄQeirrovog evXoyel- 
rai, so ist der Priester, dessen Segnung Abraham mit seiner 
Zehntgabe erwiderte, sicher der selbst über den Ahnherrn, der 
die Verheissungen hatte. Erhabene*). 

V. 8flF. xat (ode f^iv) geht nicht auf das zeitUch Nähere 
im Gegensatz zu dem zeitlich Entfernteren (so gew., vgl. Hfin.), 
da keineswegs auf das Fortbestehen des levitischen Zehnten- 
empfanges reflectirt wird (Lün.), sondern auf den im Gesetz 
den Priestern gegebenen Auftrag (V. 5) im Gegensatz zu dem 
von Melchisedek in der Schrift Gesagten (V. 1 f.), entspricht 
also dem localen ey^l wie Luc. 17, 21. 23. Jac. 2, 3 (vgl. 
Möller). Der Verf. kommt nändich auf das levitische Zehnten- 
gesetz zurück, um zu zeigen, dass Melchisedek bei jenem 
Zehntenempfang so hoch über allen gesetzlichen Zehnten- 
empfängem stand, wie nach V. 6 f. über Abraham. Denn 
hier nehmen Zehnten (dczarag, von den verschiedenen Arten 
des Zehnten, vgl. Tvaaa dexaTtj Lev. 27, 30 ff.) Menschen, die 
ihrer Natur nach sterben, wie das nachdrücklich betonte 
ccTvod'V'i^axovveQ vor avd-qoyTcoi Xaiißavovoiv sagt. Der 
Verf. kommt darauf, weil er die levitischen Priester nicht als 
solche charakterisirt hatte, die das Priesterthimi besitzen, son- 
dern als solche, die das Priesterthum von den Söhnen Levi's 
her empfangen, was ja voraussetzt, dass eine Priestergeneration 
nach der anderen hinstirbt und der folgenden das Priestertiium 
übergiebt. — «xel de fiaqtvqoviievog on trj) Dort aber 
empfängt einer Zehnten, von welchem bezeugt wu^d (vgl. Act 
6, 3. 10, 22), natürlich in der Schrift (vgl. Eöm. 3, 21), dass 



♦) Bei der engen Beziehung, in welche durch das ^ xal V. 2 die 
Segnung und die Bezehntung Abrahams gesetzt sind, ist es ganz un- 
natürlich, hier mit Hfra., der die Begründung der Grösse Melohisedek's 
in fünf Stücke zertheilt, beide als zwei ganz gesonderte Thatsachen zu 
betrachten, deren heilsgeschichtliche Bedeutung in's Licht gestellt sei, 
und gar diese der gesetzlichen Ordnung^, jene dem in Verheissung ge- 
fassten Heil gegenüberzustellen (vgl. Del.). Dass immer noch die V. 4 
genannte Zehntenabgabe Abrahams der Hauptgesichtspunkt für die dar- 
aus abgeleitete Grösse Melchisedek's ist, also der Hinweis auf die 
priesterliche Segnung, welche sie hervomef, dem Hauptgedanken 
untergeordnet, zeigt ja die Rückkehr zu diesem in V. 8—10, 
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er lebt. An Psalm 110 (BL, Kitz., Wömer, Hltzh. nach 
Theodoret) kann dabei unmöglich gedacht sein, auch nicht 
zugleich (Bhm., Biehm, Keil), da dort von Melchisedek über- 
haupt nichts bezeugt wird, sondern nur an das Zeugniss der 
Schrift, wie es V. 3 aufgefasst war (Calv., Grot, Beng., Del., 
Moll); denn dort erscheint Melchisedek nicht als ein a/ro^yij- 
omovy der seine Rechte einem Anderen übertragen müsste; die 
Schnfl;, die von keinem Anfang und Ende seiner Tage weiss 
(gegen BEfin.), bezeugt von ihm nur, dass er lebt, womit natür- 
lich über ein thatsächUches Fortleben des geschichtUchen 
Melchisedek auch hier nichts ausgesagt ist (gegen BL). — 
V. 9. xai wg enog BircBlv) Die in der ftofangräcität 
häufige, auch bei Philo, aber sonst nicht im N. T. sich 
findende Formel heisst nicht: lun es kurz zu sagen (Beng. 
nach Aelteren), da im Vorigen noch nichts Aehnliches gesagt 
ist, sondern: sozusagen, gewissermaassen. Sie will weder den 
(bedanken mildem (Lün.), noch ihn als einen schwer in Worte 
zu fassenden bezeichnen (Hfin.), sondern andeuten, dass das zu 
Sagende nicht in strengem Sinne gilt Es kommt dem Verf. eben 
nur darauf an, die letzte Consequenz zu ziehen, welche zeigt, 
wie hoch Melchisedek nicht nur über Abraham, sondern über 
allen späteren Zehntenempfängem stand, sofern ja durch 
Abraham {di [^ßqadfx) d. h. durch die Bezehntung Abra- 
hams auch Levi (xat ytevelg) und mit ihm als Stammhaupt 
die ganze durch ihn repräsentirte Priesterschaft, die von ihm 
stammt, wie der Zusatz 6 dey.aTag Xaiißdvvov zeigt, be- 
zehntet ist und bleibt (dcdcxarwrat). — V. 10 aber zeigt, 
dass sich dem Verf. dieser Gedanke eben nicht durch die ganz w3l- 
kürUchen Reflexionen Hfin.'s über den angebUch heilsgeschicht- 
lichen Zusammenhang des melchisedeloiBchen Priesterthums 
mit dem levitischen vermittelt Denn wie das ganze Volk 
aus der Lende Abrahams hervorging (V. 5), so natürUch auch 
Levi und seine Nachkommen. Dann aber war dieser damals 
noch in der Lende seines Vaters («Vt yaq iv ry 6ag>vc tov 
TcaTQog Tjv), weil Abraham, als ihm Melchisedek begegnete 
(öte avvTjvftjaev avrw McA^torcd^jc), noch keinen Sohn 
gezeugt hatte, also der Same, welchem seine gesammte Nach- 
kommenschaft entspross, noch in ihm war. In diesem Sinne 
will es der Verf. verstanden wissen, dass in und mit Abraham 
gewissermaassen auch Levi bezehntet wurde, wodurch die Er- 
habenheit Melchisedek's über alle gesetzlichen Zehnten- 
empfänger ebenso constatirt ist, wie seine Erhabenheit über 
Abraham durch dessen Bezehntung (V. 6). 

7, 11 — 17. Die Aenderung der Priesterord- 

Kommentar i. N. T. Xm. Abfh. 5. Anfl. 12 
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nung*). — ei iiev ovv) Unmöglich kann der Inhalt 
dieses Bedingungssatzes aus V. 5 — 10 (Lün., Keil), aus 6, 20 
(de W.) oder gar daraus, dass Melchisedek als Priester lebt 
(Hltzh.), gefolgert werden; es ist vielmehr lediglich die im 
Hauptsatze besprochene Thatsache, dass der in der Weissagung 
verkündigte und in Jesu aufgetretene Priester nach der Ord- 
nung Melchisedeks ein ganz andersartiger Priester sei als die 
levitischen, welche sich aus alle dem ergiebt, was V. 1 — 10 
über das xora xirv Ta^iv MeXx» 6? 20 gesagt war (vgl. 2, 14. 

4, 14). Der Gedanke des Vordersatzes aber ist ein ganz 
neuer, der nur den Gesichtspunkt angiebt, unter welchem die 
im Nachsatz gestellte Frage nach dem Bedürfiiiss eines so 
andersartigen Priesterthums betrachtet sein will. Daher auch 
das f4€v, welches andeutet, dass unter der hier zunächst auf- 
gestellten Voraussetzimg freiüch ein solches kein Bedürfiiiss 
war, und welchem kein Ö€ folgen darf, weil in der Form des 
Bedingungssatzes schon angedeutet ist, dass dieser Fall eben 
nicht eingetreten, und in der Frageform des Nachsatzes, dass, 
da die thatsächhch eingetretene Aenderung des Priesterthums 
das Bedürfiiiss einer solchen voraussetzt, vielmehr der entgegen- 
gesetzte Fall stattgehabt hat Es handelt sich nämhch darum, 
ob TsXeicoaig dcä Tilg -^^vcti'nrig ieQ(oavvt]g riy. Von 
allen Deutungen der teXeitooig, welcne in den Begriff irgend- 
wie die jenseitige Vollendung hineinziehen (vgl. noch Lün., 
Krtz.), ist von vornherein abzusehen (vgl. d. Anm. zu 2, 10 S. 77). 
Eine Vollendung, die durch Vermittelung des levitischen (vgl. 
V. 5) Priesterthums (iBqwavyri, wie 1 Chron. 29, 22) zu Stande 
kommen sollte, kann der Natur der Sache nach nur eine solche 
sein, welche das rehgiöse Verhältniss des IsraeUten zu Gott 
zu einem vollkommenen machte, indem es durch priesterUche 
Sühne ihn von der Schuldbefleckung reinigte und in den durch 
nichts mehr gestörten und getrübten Stand der HeiUgkeit d. h. 
der Qottgeweihtheit versetzte. Dass die TeXeiwaig Christi 2, 10. 

5, 9 eine andere ist, zeugt nicht von einer verschiedenen Be- 
deutung des Wortes, sondern hegt daran, dass der sündlose 
Gottessohn naturgemäss auf anderem Wege zur Vollendung 
gelangen musste wie die schuldbefleckten Menschen. Ehe mm 



*) V. 11 hat die Rcpt. tn avrri (K) st. en avrrjg und vfvofAO&erriJo 
(EKL) 8t. d. Perf. — V. 13 haben AC(P) ngoaiax^v st. -ijjffy, wie V. 6 
€Viloyi}(xer st. "Xiv. Beide Male kann die Möglichkeit einer Conform. 
nach dem vorhergehenden Perf. bei dem Gewicht der Gegenzeugen 
nicht in Betracht kommen. — V. 14 hat die Rcpt. ov6eif ne^i u^utau^ 
yijff (BJj) st. ncQi KQ€(av oviffv und V. 16 üttgxunjg (EK) st. -*yjjff. Adch 
das fiaqrvQii V. 17 (CKL) st -QiiTtti in ihr ist durch entscheidende 
Zeugen verurtheilt. 
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der Verf. es ausspricht, dass unter dieser Voraussetzung die 
Ä.ufetellung eines andersartigen Priesters kein Bedürfiiiss ge- 
wesen wäre und dadurch dieselbe als unmögliche darthut, 
schaltet er einen Begründungsatz ein, der sich bei der offen- 
baren Unterbrechung des Satzgefüges deuÜich als Parenthese 
markirt: 6 Xaog yäg in avTtjg vevofdod-ertjTai, Das 
vofÄO&ereiv zivi (Exod. 24, 12), nach echt griechischer Weise 
in's Passivum umgesetzt (vgl. Win. § 39, 1), bezeichnet, dass 
das Volk mit einem Gesetze versehen worden ist und zwar 
auf Grund (vgl. Exod. M, 27. 2 Kor. 13, 1) des levitischen 
Priestertiiums, da in^ avTrig natürHch nicht mit Aelteren auf 
TeleiioaiQ bezogen werden kann. Denn unmögUch konnte 
Gott einem sündhaften Volke ein Gesetz geben, das noth- 
wendig vielfach von ihm übertreten werden musste, wenn er 
nicht zugleich durch das Priesterinstitut Vorsorge traf, dass 
diese Uebertretungen gesühnt werden konnten. Insofern be- 
ruhte die ganze Gesetegebung auf dem levitischen Riester- 
thum, ohne dessen Voraussetzung sie undenkbar wäre, weil 
ja das Bundesverhältniss des Volkes zu Gott unmögUch war, 
wenn die unvermeidHchen Uebertretungen des Gesetzes das- 
selbe beständig störten und trübten. Nur so gefasst begründet 
dieser Satz wirklich die im Vordersatze Hegende Voraus- 
setzung, dass, wenn überhaupt Vollendung zu Stande kam, 
dies durch Vermittelung des Priesterthums geschehen musste; 
denn wenn in jenem Sinne die Gesetzgebung auf dem Priester- 
thum beruhte, so war von vornherein nicht eine Vollendung 
durch vollkommene Gesetzeserfüllung, sondern diu:ch sühnende 
Vermittelung des Priesterthums in Aussicht genommen*). — 
Tig €Ti xgfi/a) Vgl. 5, 12. In dieser Frage hegt die Aussage, 
dass, wenn jenes wäre, kein Bedür&iss vorhanden gewesen 
wäre, yLard tyiv rd^iv MeXxiaede% %tbqov dviaraad'ai 
icQea. Betont ist das yuxtä t. t. M., das eben an 6, 20 und 
die ganze Erörterung darüber anknüpft; aus dieser aber er- 
hellt, dass ein Priester nach der RangsteUung Melchisedeks 
ein ganz andersartiger («rc^og, im Unterschiede von aHog^ 



♦) Ganz wortwidrig ist die Erklärung, dass das Volk über das 
Priesterthum gesetzliche Unterweisung empfangen habe (Bl. nach Grot.) ; 
aber auch die gangbaren Erklärungen, dass das Priesterthum unauf- 
löslich mit dem Gesetze, dessen Grundpfeiler es bilde, verbunden sei 
(Lün.), dass es für dasselbe maassgebend war (Hfm.), sind zu allgemein 
und unbestimmt, weshalb bei ihnen nicht evident wird, wie der Satz 
begründen kann, dass im Vordersatz die rfUCoHrig durch Vermittelung 
des levitischen Priesterthums erwartet wird. Ganz willkürlich denkt 
Hltzh. an die gesetzliche Verfassung „in Beziehung auf** das Priester- 
thum. 

' 12* 
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besonders häufig bei Lucas) ist, als die levitischen. Dass das 
avlaxaad'ai nicht medial (BL, de W., Lün.), sondern passivisch 
zu fassen ist (vgl. Deut 18, 15. Act 13, 32), ist nach 5, 4 
zweifellos. Es wird nämlich ein solcher aufgestellt in der 
schon 5, 6 angezogenen Stelle Psalm 110, 4, auf welche noch 
deutUch das parallele xat ov y.arä rrjv xa^iv ^^aQwv 
XiyBO&ai hinweist. Die objective Negation zeigt, dass nicht 
das Verb., sondern ausschliesslich das xarcr r, t. ^A, negirt 
wird (vgl. Kühner § 513, 4). Es soll also ausdrücklich hervor- 
gehoben werden, dass jener andersartige Priester, der für die 
messianische Zeit aufgestellt wird, durch xora r. t. M, als 
ein nichtaaronitischer bezeichnet wird, während doch an sich 
auch ein Priester nach der Bangstellung Aarons als der 
Priester der messianischen Vollendungszeit, der immerhin alle 
früheren in einzigartiger Weise überragen mochte, aufgestellt 
werden konnte. Das aviataad-ai von keyBod-ai abhängig zu 
machen (Luth. nach Aelteren), ergiebt eine ganz contorte Con- 
struction; und dass das Subj. im Parallelsatz nur legia sei 
(de W., Lün., Krtz.), ist eine ganz unbegründete Behauptung. 
— V. 12 begründet die eben gestellte Frage durch einen Hin- 
weis auf die bedeutungsschwere Folge einer Aenderung des 
Priestertiiums, sofern eben darum eine solche sicher nidit ein- 
getreten wäre, wenn nicht ein dringendes Bedürfhiss dazu vor- 
gelegen hätte. Denn wenn (seil, mit der Aufetellung eines 
solchen andersartigen nichtaaronitischen Priesters) das Riester- 
thum verändert wird (ueTaTix^e^ivrjg yctg TÄg leQ(oavvr}g\ 
tritt nothwendig (i^ avayyirjg, vgl. dieselbe Formel subjecüv 
gewandt 2 Kor. 9, 7) aucn (xa/) (jesetzesänderung ein (vo^ov 

Serdd'eaig yivetav). Der (irund davon liegt in der V. 11 
ervorgehobenen Thatsache, dass das Gesetz am dem Priester- 
thum beruht, weshalb hier weder an das Priestergesetz ((Jrot 
u. A., vgl. noch Hltzh.), was eine reine Tautologie ergäbe, 
noch an das Ceremonialgeset^ allein (Calv. u. A.) gedacht 
werden kann*). 

V. 13 f. begründet ausschliesslich (gegen Lün., Del., Krtz. 



*) Eine vöUige Umkehrung des Gedankenverbältnisses ergiebt die 
ohnehin sprachlich unmögliche Annahme, dass die parenthetische 
Zwischenbemerkung in V. 11 begründet werde (Lün., Wömer); und 
ffanz fem liegt der dadurch ohnehin unerweisliche Gedanke, dass auch 
das Gesetz Teldtoötg nicht bewirkt habe (Ertz.). Das in diesem Sinne 
nur hier vorkommende fitraTf&ia&ai bezeichnet natürlich nicht bloss 
die üebertragung des Priesterthums auf einen Nichtaaroniden (Chrys., 
Grot., Beng.), wodurch die absichtsvolle Beziehung zu dem ^nd&iCig 
(an, l€y.) zerstört wird. 
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u. A.) die in V. 12 vorausgesetzte Aenderung des Priester- 
thiims, da die damit gegebene Aenderung des Gesetzes dort 
nur ein Nebengedanke war, der die V. 11 gestellte Frage 
erMären sollte und im Folgenden gar nicht weiter in Betracht 
gezogen wird. — iqp' ov yäq Xiyerai ravtä) weist deutlich 
auf Y. 11 zurück, wo es mit Anspielung auf Psalm 110, 4 
heis^ dass der messianische Priester als ein nichtaaronitischer 
bezeichnet werde. Der nun, mit Bezug auf welchen (sftl 
c. Acc, wie Marc. 9, 12 f ) dieses dort gesagt wird, hat Ihat- 
sächlich Antheil gehabt (vgl. 2, 14) durch seine Abstammung 
an einem anderen Stamme (cpvlrig krigag fieTeaxvyiev). 
Das Perf steht, weil das Resultat seines fierix^iv wahrend 
seines irdischen Lebens auch noch bei dem in das himmlische 
Heiligthum eingegangenen fortdauert. Dass es aber im Ver- 
hältniss zu dem leviüschen wirklich ein andersartiger (?Te^g, 
wie V. 11) und nicht bloss irgend ein anderer der 12 Stämme 
(qpvAiJ, vgL Luc. 22, 30) war, erklärt der Relativsatz dadurch, 
dass es ein solcher war, von welchem her (acp ^g) d. h. von 
welchem herstammend keiner dem Altar seine Sorgfalt ge- 
widmet hat noch widmet, wie das Perf hervorhebt (ovdelg 
Ttqoaiax'fjycev t(ij d-vataarinQiq)). Es war also kein priester- 
licner Stamm, der seine Güeaer zum Altardienst verpflichtete. 
Zu Ttoooixeiv rcvl vgl. 1 Tim. 4, 13. — V. 14. TtQodrjXov 
yctq) bezeichnet das vor Augen Liegende und daher allen 
Kimdbare (vgl. 1 Tim. 5, 24 f.). — oti i^ ^lovda avaTS" 
TaXy,Bv ^vQiog rifiaiv) Mit Nachdruck voran steht die 
Nennung der hega q)vXiq (vgl. Apoc. 5, 5). Das avareXXeiv 
hat mit dem Aufgehen der Gestirne (Theoph. u. Viele) sicher 
nichts zu thun, da nichts auf ein Bild, wie Num. 24, 17. 
Jes. 60, 1. Mal. 4, 2 hindeutet, sondern ist gewählt mit An- 
spielimg an die Weissagungen vom Zemach (vgl. bes. Sach. 
6, 12), welche von dem Bilde des Aufeprossens eines Ge- 
wächses (vgl. Gen. 19, 25) ausgehen, das aber in seiner An- 
wendung auf menschhche Herkunft kaum noch mit dem 
Bewussteein seiner BildUchkeit gebraucht wird. Ausdrückhch 
wird hier Jesus als unser (erhöhter) Herr bezeichnet, der auch 
in seiner Erhöhung noch seinen Charakter als Spross aus 
Juda trägt Vom Stamme Juda aber heisst es, dass in Bezug 
auf ihn (clg tjv (pvXi^v) über Priester, die etwa aus ihm ge- 
nommen werden sollten (fcegl leQecjv)^ nicht das Geringste 
Moses geredet hat (ovdev MtDvarig iXdXrjaev). 

V. 15 ff. xai nBQiaaoxBQOV eri yiarddrjXov eativ) 
knüpft noch ein zweites Moment an, aus welchem noch viel 
reichlicher (Trcgtaa., wie 6, 17) ersichtlich ist (Kazdd.^ an. Acy.), 
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dass eine Aenderung des Priesterthmns eingetreten ist, als es 
aus der V. 13 f. erörterten Thatsache hervorging. Denn wie 
diese daran anknüpft, dass der messianische I%ester V. 11 ein 
nichtaaronitischer genannt wird, so knüpft das Folgende schon 
im Wortlaut deutiich daran an, dass dort positiv von der 
Au&tellung eines andersartigen Priesters nach der Ordnung 
Melchisedeks geredet war*). — ei TLatd t^v oixoiorriTa 
MBXxiaedeyi dviaraxav leqBvg ^teqoq) wenn doch, wie es 
V. 11 hiess, nach der Aehnhchkeit Melchisedeks ein anders- 
artiger Priester aufgestellt wird. Statt yLaxa r. ra^iv MeXX't das 
ja keineswegs dadurch erläutert wird (gegen Lün. u. d. Meisten), 
neisst es hier xara zrrv bfxoiOTr/va (4, 15), weü es nicht mehr 
auf die Rangstellung Melchisedeks ankommt, sondern auf eine 
Wesensähnlichkeit mit ihm, welche für seine Erhebung zum 
Priester maassgebend war und aus der eben erhellt, dass nicht 
nur ein Priester anderen Stammes an die Stelle der levitischen 
getreten ist, sondern ein ganz andersartiger, bei dem, wie bei 
dem ayeyealopiTog V. 3, von einem Beruhen seines Priester- 
thums in leiblicher Herkunft überall keine Rede sein kann. — 
V. 16. og) Der Relativsatz erklärt, worin die Andersartigkeit 
dieses Priesters und damit seine Aehnhchkeit mit Melchisedek 
beruht Er ist nicht Priester geworden und ist es nicht (ov 
yiyovsv) nach der Norm eines fleischHchen Gebotes, wie die 
aaronitischen. Schon um dieses Gegensatzes willen kann 
evToXrlg aagyLivrjg nur das Gebot bezeichnen, welches das 
PriesterÖium von fleischhcher Abstammung abhängig macht 
und darum, weil es nur MeischKches fordert, selbst fleischern 
ist**). Dann aber wird das -x^arä vofxov, wie schon das Fehlen 
des Artikels unmöglich macht, nicht das mosaische Gesetz 



*) Dadurch, dass der Verf. formell an das aus V. 14 nachklingende 
nqoiriXov anknüpft, nur ein anderes verstärkendes Compositum wäh- 
lend, hat sich £br. verleiten lassen, hier einen Beweis zu finden, dass 
Jesus aus Juda stammte, was doch weder eines Beweises bedurfte, 
noch im Folgenden bewiesen wird. Das fehlende Subject („es") kann 
nach der Art der Anknüpfung nur auf dasselbe zurückweisen, was 
durch V. 13 f. bewiesen werden sollte, also nicht darauf, dass mit dem 
Wechsel des Priesterthums auch ein Wechsel des Gesetzes eingetreten 
sei (Bhm., El., deW., Lün., Keil nach Oec.) oder gar auf die Noth- 
wendigkeit seiner Abrogation (Krtz.), aber auch nicht darauf, dass das 
levitische Priesterthum nicht Mittel der Vollendung gewesen sei (Beng., 
Hfm., Del., vgl. Moll), da davon im Folgenden gar keine Rede ist. 
Wenn Chrys. u. Spätere hier den unterschied des alt- und neu- 
testamentlichen Priesterthums begründet fanden, so ist das wenigstens 
im Ausdruck schief, während ein solcher mit der thatsächUchen 
Aenderung allerdings nothwendig gegeben ist. 

**) Der Ausdruck macht nur Schwierigkeit, wenn man hier ganz 
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sein, als ob dasselbe als ein vofxog twv ivrolüv bezeichnet 
werden sollte (Chrys., Calv., Beng., Bhm., ThoL), und damit 
überhaupt nicht in der Bedeutung: Gesetz (Del., Hfin., Keil) 
eenonunen werden wollen, was immer eine Tautologie mit 
evToXfig ergiebt, sondern in dem allgemeineren Sinne einer Norm 
(Rom. 7, 21. 23) für das Ugeig yeyovevac (vgl. deW., Lün., 
Moll), wie sie jene evvoX'^ oaQMvr] gab, so dass es ganz im- 
nöthig ist, den Gen. als epexegiticus zu nehmen (gegen Hfin.). 
Dieser äusseren Norm, nach der nur geboten wäre, wie er es 
werden soll, tritt mit aXkä y,ara dvvafitv gegenüber, dass 
er Priester geworden ist in Gemässheit einer Kraft, also eines 
ihm innewohnenden Vermögens, das ihn dazu befähigt Dies 
kann aber unmögKch durch den Gen. epex. Ceoijc; axara- 
XvTOv (ccTt, Xey.) selbst als ein imauflösUches Leben bezeichnet 
werden (gegen Hfin.), sondern nur als ein Vermögen, wie es 
unauflösliches Leben verleiht Dann aber ist ohne Frage 
Christo ein solches an sich inhärirend gedacht (ThoL, Lün., 
Biehm), wie es eben nach V. 3 in dem typischen Melchisedek- 
bilde der Schrift dargestellt wird und das Moment der bfioio- 
TfjQ Mek%. V. 15 bildet Nur dies unauflösHche Leben gab 
ihm das Vermögen, sich selbst im Kreuzestode zu opfern imd 
dann doch, weil sein wahres Leben durch den leibKchen Tod 
nicht aufgelöst wurde, zu Gott zu gehen und vor seinem An- 
gesicht in Ewigkeit priesterHch zu walten*). — V. 17. (xaqTv- 
geiTat ydq) denn er, nicht es (BL, Bisp. u. A.), wird in der 
Psalmstelle (110, 4) bezeugt (vgl. V. 8), welche mm mit otv 
recitativum wörüich nach den LXX angeführt wird. Da die- 

wilikürlich den paalinischen Begriff von aaq^ und aaqxCvog einträgt. 
Aber die Beziehung darauf, dass es mit Kleidung, Salbung, körper- 
licher Beschaffenheit, Alter, Verheirathung u. dgl. zu thun hat (Htm., 
Keil), oder darauf, dass es nur sterbliche Menschen einsetzt (so Thdrt., 
Grot., Bl., de W.) und daher selbst hinfällig und vergänglich ist (Krtz., 
Möller nach Bhm. u. Aelteren), oder gar dass es nur für natürliche 
Menschen äusserliche Schranken und Vorbilder des Heils giebt (£br.), 
liegt auch dem Wortlaut ganz fem. 

*) Dass Sw, ^mjg äxtnaX. nicht heissen kann: eine Kraft Leben 
mitzutheilen (Calv. u. Aelt.) oder: ein Vermögen ewig zu leben (Bl, 
TTioL, Lün., Krtz.), versteht sich von selbst. Dann aber kann auch 
die fw^ dxcuaX. nicht erst das Leben sein, das mit der Auferstehung 
beginnt (Del., Hfm., Moll, Möller, Krtz., Keil). Vielmehr konnte nur 
die Kraft des ihm seinem Wesen nach inhärirenden Lebens ihm die 
Auferstehung ermöglichen. Allerdings ist er erst durch die Auf- 
erstehung und Erhöhung ein Priester xara ripf xa^vv M. geworden 
(Hfm.), da ja dazu die königliche Rangstellung gehört und ein ewiges 
Walten (V. 2 f.), aber er ist es eben nur geworden in Kraft des un- 
auflöslichen Lebens, das er xara T^y ofxotoTriTtt Mel/, V. 16 ursprüng- 
lich besass. 
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• 

selbe von einem leQevg elg tov alaiva redet, wird durch dieses 
Zeugniss begründe^ dass es eine Kraft unauflöslichen Lebens 
war, durch welche er Priester geworden ist, da ohne eine solche 
Niemand, am wenigsten aber der, welcher sich priesterlich 
selbst opferte, ein Ugeig eig tov aioiva werden konnte. 

7, 18 — 25. Der Grund für die Aenderung der 
Priesterordnung*). — ad-irrjOig (xh yocQ vlvetai) be- 
gründet den in der vorigen Ausführung hegenaen Hauptge- 
danken, dass die V. 13—16 aufgewiesene und V. 17 noch 
einmal durch die Psalmstelle bestätigte Aenderung der Priester- 
ordnung trotz ihrer V. 11 £ hervorgehobenen folgenschweren 
Bedeutung nothwendjg geworden war**). Eben darum wird 
durch die gesperrte Wortstellung mit grossem Nachdruck her- 
vorgehoben, dass mit dieser Aenderung allerdings eintritt, was 
den Hebräern, die bisher treu an dem Gesetze Qt)ttes festge- 
halten hatten, so schwer begreiflich war (vgl. zu 5, 12) und 
was hier zum ersten Male ganz rückhaltlos ausgesprochen wird, 
eine Ausserkraftsetzung (ad-errjoigj aTt. Xey. von ad-eveiv GaL 
3, 15) eines götüichen Gebotes, womit natürUch nicht das 

§anze Gesetz (Calv., Grot, Bhm. nach den Vätern), sondern 
ie levitische Riesterordnung gemeint ist Allein indem das- 
selbe durch das nachdrücklich vorangestellte TtQoayovarig 
(vgl. 1 Tim. 1, 18. 5, 24) vor ivToX^g als ein vorgängiges 
charakterisirt wird, hegt darin bereits angedeutet, wie es von 
vornherein in seiner Bestimmung lag, dass ihm ein anderes 
folgen sollte, welches es aufhob und eine andere Priesterordnung 
einsetzte. Das dia t6 avryg aO'd-evig xai av(oq)elig 
aber nennt den Grund (vgl. Win. § 49, c), um deswillen seine 
Ausserkraftsetzung eintritt, und damit w^ der erste Schritt 
gethan, um das Auffallende, was dieselbe nach dem fxiv zuge- 
standener Maassen hat, zu erklären. Das Neutr. des Adj. (vgl. 
6, 17) statt des Subst abstr. hebt noch stärker die betreffende 

♦) V. 21 fügt Lehm, mit der Ropt. (ADEKLP) xara Ttfv ra^tv 
^«Xy. aus V. 17 hinter r. aiütva hinzu. Gegen die Bezeugung von 
^Bö kann die Möglichkeit, dass es vor dem folgenden xara ausge* 
fallen sei, nicht aufkommen. — V. 22 hat die Bcpt. nach EEL xazu 
Toaovxov st. -To, und lässt das xm vor xQ^trrovog fort nach DEKLP. 
So auch Lehm., Trg., der aber das xat a. R. i. KL hat. — V. 28. 
Lehm., Trg. a. R. haben das yeyovores hinter uq€is nach ACDE, offen- 
bare Gonformation nach V. 20. 

♦*) Unmöglich kann der Satz V. 17 an sich (vgl. Lün., Moll) oder 
V. 16 f. (Keil) begründen, da er dazu vielmehr im Verhältniss der 
Folgerung steht, weshalb auch Ebr. dem Sinne nach ein ovv substituirt. 
Hfm. lässt y. 15 nach seiner Deutung begründet sein, die wohl erst 
hieraus abgeleitet ist. 
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Eligenschaft der htoX'q als eine ihr ihrem Wesen nach, und 
nidit bloss thatsächlich und geschichtlich (vgl. Del., H&i., KeU 
n. A.) anhaftende hervor. Die ihr anhaftende Schwäche (tb 
aa&eveg^ vgl. 1 Kor. 1, 25) machte es unmögUch, dass sie 
bewirkte, was man nach V. 11 von dem levitwchen Priester- 
thtun hätte erwarten sollen, die Teleltaaigy und constatirt eben 
damit ihre UnnützUchkeit (ävwcpeXigy vgl. Tit 3, 9), um deret- 
-willen sie endlich ausser Ejraft gesetzt werden musste, da ein 
Gebot, welches seinen Zweck nicht erfüllt, überhaupt un- 
brauchbar ist und darum einem anderen Raum machen muss. 
— V. 19. ovdiv yaq iteXsiwaev o v6(xog) charakterisirt 
sich durch das zu dem ^ev V. 17 nothwendig noch zu er- 
wartende de aufe DeutUchste als eine Parentibese (vgl. den 
Zwischensatz in V. 11), welche mit deutUcher Rückweisung 
auf die rsXeiwatg in V. 11 die Aussage über die Kraftlosig- 
keit und Nutzlosigkeit des Gebotes begründet durch eine Aus- 
sage über das ganze Gesetz, von dem jene ivroXiq ein einzelner 
Theil war. Allerdings kann ovdiv nicht für ovdeva genommen 
werden, wie die griechischen Väter (vgl. Grot, Bisp. u. A.) 
wollten; allein trotzdem muss das heXeUoaev in demselben 
Sinne genommen werden, wie V. 11 (gegen Lün.); und das 
ovdiv sagt nur, dass das Gesetz in keiner Beziehung ein voll- 
kommenes Verhältniss zu Gott hergestellt habe. Ist dies aber 
eine in Israel bekannte Wahrheit, auf die sich der Verf. 
zur Begründung von V. 17 beziehen kann, so darf man dafür 
freilich nicht bloss auf die messianische Hofläiung verweisen 
(Hfin.), die eben kein IsraeKte in einem Gegensatz zum Gesetz 
airffasste, sondern nur darauf, dass das Gesetz als ein Complex 
von Forderungen, die von dem sündhaften Volke doch nie voll- 
kommen erfüllt wurden (vgl. zu V. 11), thatsächlich in keinem 
Stück die rehgiöse Vollendung bewirkt hat. Dann wird aber 
auch von der Priesterordnung als einem Theil des Gesetzes 
hinsichtlich der durch sie zu bewirkenden Vollendung dasselbe 
gelten. — irteiaayiayri di -^QeixTOvog ilTtidog) bringt 
den Gegensatz zu ad^irrflig fiiv ftgcay. iw.y welcher nun 
vollends zeigt, wie die zugestandener Maassen so auffaUige That- 
sache der Abschaffung einer götthchen IrroAij durch den dafür 
gegebenen überreichen Ersatz ihr BefremdKches verHert. Dieser 
besteht aber darin, dass zu der neuen Priesterordnung eine 
bessere Hofl&iung hinzu eingeführt wird, womit natürhch nicht 
ein besseres Hoffen (im subjectiven Sinn), sondern ein besseres 
HoffiQungsgut (res sperata, wie 6, 18) gemeint ist Daraus folgt 
selbstverst^dhch, dass auch mit der TtQoayovaa ivtol'n eine 
Hoffiiung verbunden war (gegen Del.), sofern doch aucn von 
der Sühnung der levitischen Priester ein Erfolg gehofft und 



Digitized by 



Google 



186 Der Brief an die Hebräer. 

nicht vergeblich erhofft wurde. Auch sie vermochte ja den 
IsraeUten in das durch die Sünde gestörte Bundesverhältniss 
mit Gott wiederherzustellen, aber volle Sündenvergebung zu 
schaffien, wie sie allein die wirkhche Vollendung des religiösen 
Verhältnisses bringt, vermochte sie nicht*). Dass dieser Gegen- 
satz dem Verf. vorschwebt, zeigt die Charakteristik dieser 
Ho&ung durch den B;elativsatz ; denn nur mittelst der ge- 
hoflften vollen Sündenvergebung (dC fjg) vermögen wir Gott 
zu nahen (syyi^oinev ti^ ^cf/>). Zur Erläuterung dafür 
genügt freihch die Verweisung auf Jac. 4, 8 (vgl. Jes. 29, 13) 
keineswegs (gegen Lün.); aber auch die Verweisung auf das 
priesterhche Nahen zu Gott (Exod. 19, 22. Lev. 10, 3), die 
Hfin. geltend macht, passt nicht, da dann ein betontes rj^üg 
stehen müsste und da der Gedanke eines allgemeinen Priester- 
thums dem Hebräerbrief überhaupt ganz fremdartig ist. Gemeint 
ist ohne diese Beziehung, dass nur der vollkommen entsündigte 
Mensch dem heihgen Gott zuversichtiich nahen darf und da- 
durch eben sein reKgiösesVerhältniss zur Vollendung gekonmien 
ist Die Beschaffung dieser zeleiwaig ist es aber eben, was 
von der für diesen Zweck nothwendig eingetretenen neuen 
Priesterordnung erhoflft wird. 

V. 20 ff. xa/) schhesst weder einen zweiten Vorzug der 
neuen Priesterordnung (Lün.), noch einen zweiten Beweis für 
die V. 11 angedeutete Unzulänglichkeit des levitischen Priester- 



*) Sprachlich und sachlich unmöglich sind die Versuche, in 
ineuray. oi nicht den Gegensatz zu dd-lr. fiiv zu sehen, wobei sich 
einfach yivsrai ergänzt, sondern den V. 18 ohne Gegensatz zu lassen 
und in imiaay. ^i den Gegensatz zur ersten Vershälfte zu finden, mag 
man nun mit Ebr. nach Calv. u. Aelteren iTTiuray. als Prädikat nehmen 
und o vofiog ^v ergänzen (aber seine Bedeutung bestand darin, Ein- 
führung einer besseren Hoffnung zu sein) oder mit Beza u. d. Meisten 
als Subject (aber die Einführung einer besseren Hoffnung hat zur 
Vollendung geleitet). Das Richtige haben schon die Väter und alle 
Neueren. Ganz vergeblich sucht man aber meist das In^ in ineiaay, 
direct (vgl. de W.) oder indirect zu beseitigen (Lün.: es correspondirt 
dem nQo in nQoay.f Hfm.: es bezeichnet, dass das Neue da herein 
tritt, wo bis dahin das Alte besteht), da, was an die Stelle des auf- 
gehobenen (V. 17) Alten tritt, eben nicht dazu hinzu tritt und eine 
Hoffnung nicht an die Stelle der mit einer (geringer werthigen) Hoff- 
nung verbundenen ivroXii treten kann. Die xq€(tt(üv kXnCs kann aber 
nicht eine zuverlässige und untrügliche sein (Lün.), da eine trügliche 
Hoffnung eben gar keine ist, weshalb man hier auch nicht an den 
bloss vorbildlichen Charakter der alttestamentlichen Sühne denken 
darf. Hfm. denkt an die Hoffnung, welche in dem Bestände eines die 
heilsgeschichtliche Besonderheit des israelitischen Volkes verbürgenden 
gesetzlichen Gottesdienstes lag, was doch sicher nicht genügt. 
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thums (Hfin.: fiir V. 15 nach seiner Deutung), sondern einen 
zweiten Grund an, weshalb eine neue Priesterordnung Bedürf- 
niss geworden. Aber freiKch handelt es sich auch hier um 
die En'eichung eines Zweckes, den das levitische Priesterthum 
nicht erreichen konnte, nämlich die Verbürgung eines besseren 
Bundes. Während aber bei dem V. 18 £ erörterten Moment 
nur die Thatsache ausgesprochen war, dass dasselbe mit der 
neuen Priesterordnung gegeben ist, da dieselbe erst im 
nächsten Theil ihre eingehende Begründung finden kann, 
schickt der Verf. hier zunächst voraus, inwiefern die Er- 
reichung jenes Zweckes an das neue Priesterthum geknüpft 
ist Das Y.a^ oaov (vgl. 3, 3) ov xeo^ig OQ%iaiioaiag {art, 
Xey,) kann natürKch nur aus dem Vorigen ergänzt werden, wo 
eben von der Abschaffung der alten Priesterordnung und der 
Einführung einer besseren Hoffiiung mit der neuen (V. 18 f.) 
geredet war. Dem Maasse entsprechend, in welchem dies in 
Psahn 110, 4 nicht ohne Eidschwur geschieht, ist damit die 
V. 22 angegebene Folge verknüpft*). Ehe dieselbe aber aus- 
gesprochen wird, folgt wieder, wie V. 11. 19, eine durch die 
Trennung des Nachsatzes vom Vordersatze deutUch markirte 
Parenthese, in welcher auf den Unterschied, der in diesem 
Punkte zwischen der alten und der neuen Priesterordnung be- 
steht, reflectirt wird. Denn die Einen zwar (oi (xev yaQ, vgl. 
Phil. 1, 16 f.), nämlich die levitischen Priester, sind, wie mit 
Hervorhebung des Differenzpunktes, auf den es ankommt, 
durch Voranstellung des x^Q'^S OQKWfxooiag vor elaiv be- 
tont wird, solche, welche ohne Eidschwur PWester geworden 
sind und sind (ieQslg yeyovoTegy das also nicht mit BL, 
de W., Lün., Krtz. als temp. periphr. genommen werden darf). 
— V. 21. 6 de fietä oQTioyfxoaiag) der Andere aber, sc. der 
neue Priester nach der Ordnung Melchisedeks, ist einer, der 
mit einem Eidschwur {iieiia c. Gen., wie 4, 16. 5, 7) Priester 
geworden ist durch den, der mit Bezug auf ihn (1, 7) spricht 
{diä Tov XiyovTog TiQog avTov), wie die Worte Psalm 
110,4 lauten: „Geschworen hat Jehova und es wird ihn nicht 



♦) Es ist hiernach nicht genau, wenn der Vordersatz nur durch 
inetaay. xQfCtt. kXnCSog ylvitai ergänzt wird (Bl., de W. , Thol., Del., 
MoU, Hfm., Keil), da dieser Satz nur im Zusammenhange mit Y. 18 
sein richtiges Verständniss gewinnt. Eine Ergänzung aus dem Fol- 
f^nden, sei es aus der Parenthese (Lün. nach Beng. u. A. : h^svg iariv 
y€yovck) oder gar aus V. 22 (Ebr., Krtz. nach Wolf, Bhm. u. A. : ^yyvos 
oder Sia&rix. tyy, yiyovev) ist sprachwidrig. Ganz irrig verknüpften 
die griech. Väter, die Parenthese verkennend, den Vordersatz noch 
mit V. 19: und zwar einer Hoffnung, die besser ist, da sie nicht phno 
Eidschwur eingeführt wird (vgl. Luth.). 
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gereuen: Du bist Priester in Ewigkeit". Gott ist es, der noch 

{'etzt im Psalmwort g^richt, nicht der einst zu ihm gesprochen 
lat (wie 5, 5, vgl. ÖL, Lün., Krtz.), da die Hauptsache ja 
nicht die Anrede an den Messias, sondern der sie begleitenae 
Schwur ist, und auch, was Gtott den Psalmsänger über dies 
sein Thun reden heisst, ein directes Gotteswort ist — V. 22. 
xara toaovto) nimmt nach der Parenthese das xa^*' oaov 
auf und gehört wegen des folgenden xat nicht zu xQeirtovog 
diad"ii%Yig (so gew., vgl. Hftn.): in eben demMaasse ist auch 
eines besseren Bimdes Bürge geworden Jesus {yiyovev ly- 
yvoq ^Irjoovg) und ist es noch (bem. des Perf.). Zum ersten 
Male tntt hier der Begriff des Bundes auf, der die Grundlage 
für die Erörterung des folgenden Theiles bildet d. h. des Ge- 
meinschaftsverhältnisses, in welches Gott zu den ihm nahenden 
Entsündigten (V. 19) tritt, um in ihm alle seine Verheissungen 
an ihnen zu erfüllen. Die Bezeichnung desselben als eines 
besseren setzt ihn in ein Verhältniss zu dem am Sinai ge- 
schlossenen Bunde, der mit nicht vollkommen Entsündigten 
geschlossen ward und darum auch nicht zur Erfüllung der 
Verheissung fuhren konnte. Als der mit einem Eidschwur 
eingesetzte Priester, dessen Priesterthum Gott nicht wider- 
rufen kann und wird, verbürgt Jesus für iedes der durch ihn 
vollendeten BundesgUeder den Bestand des Bundes bis zur 
Erfüllung aller Verheissung *). Zu syyvog vgl. 2 Macc. 10, 28. 



*) Achtet man auf den Zusammenhang des zweiten Moments mit 
dem ersten, so kann man weder fragen, wie der Verf. auf den Begriff 
des Bürgen komme (Krtz.: durch das iyyliHv V. 19!), noch rein dog- 
matisirend bestimmen wollen, wie und wodurch Jesus dieser Bürge 
geworden sei (vgl. Lün.: durch seine Verkündigung, Leiden, Sterben 
und Auferstehen, während BL, de W. an seinen Tod allein denken). 
Aeltere dogmatistische Ausleger dachten ganz wortwidrig daran, dass 
er durch sein stellvertretendes Leiden der Bürge der Menschen vor 
Gott geworden sei (vgl. Calv.), während Andere eine Verbürgung für 
Gott bei den Menschen (vgl. Grot., Wömer) hinzunehmen wollten (z. B. 
Baumg.). Auf völlig willkürliche Wege führt Hfm. seine Behauptung, 
dass das Wort cfMK^iixi}, das doch die LXX regelmässig zum Ausdruck 
für den alttestamentlichen Begriff des Bundes brauchen, nicht „Bund**, 
sondern „Verfügung" heisse (vgl. Hltzh.: Testamentsverfugung), zumal 
er dafür wieder die neue Ordnung der vorigen substituirt, welcher das 
neue Priesterthum angehört. Wenn er mit Del., Moll, Riehm, Möller, 
Keil behauptet, dass nur von dem erhöhten Christus die Rede sei, so 
ist hier so wenig spcciell an seine Erhöhung wie an seinen Tod ge- 
dacht, sondern an die Einsetzung des Messias zum Priester im Psalm- 
wort, da hier eben noch nicht auf die Art, wie er seinen Priester- 
dienst ausgerichtet habe (vgl. 8, 6), reflectirt wird. Dass iyyuos weder 
so viel als fifairrig (Krtz.), noch so viel als „Ausrichter" ist (Luth.), 
liegt am Tage. 
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V. 23 S. folgfc, wie die Meisten erkennen, ein den beiden 
vorigen (V. 18 £ v . 20 flf.) paralleles drittes Moment; hier aber 
wird erst recht klar, dass das nicht ein dritter Vorzug des 
melchisedekischen Priesterthums ist (Lün.), da der V.23f. gel- 
tend gemachte ja bereits direkt v. 16 und indirekt V. 21 
ausgesprochen war, geschweige denn ein neuer Beweis für die 
V. 11 angedeutete Unzulänglichkeit des levitischen Priester- 
thums, da hier ja eben eine ganz andere und nicht als zu 
beweisende, sondern als Beweismittel erwähnt wird; vielmehr, 
-wie V. 25 klar genug zeigt, ein dritter Grund, weshalb eine 
Aenderung desselben dringendes Bedürfaiss war. Allerdings 
-wird derselbe, wie V. 22 in V. 20 f., eingeleitet durch eine 
Darlegung, wiefern das Priesterthum Jesu im Stande war zu 
leisten, was jenes nicht leisten konnte. Darum knüpft der 
Verf schon formell mögUchst genau an V. 21 an mit xai ol 
fiev TtXelovig eiaiv yeyovoteg legetg: und die Einen sind 
solche, die als eine Mehrzahl Priester geworden sind. Dabei 
handelt es sich aber selbstverständHch nicht darum, dass mit 
Aaron seine Söhne zugleich zu Priestern gewählt wurden (Del., 
Keil nach Aelt), sondern darum, dass das nach der Norm 
eines fleischlichen Gesetzes (V. 16) gewordene Priesterthum 
eine an die Geschlechtsfolge gebundene und darum successive 
Beihe von Priestern voraussetzt Daher wird als Motiv hinzu- 
gefügt dia To d-avaT(^ %(aXvea9'av 7taQaf.iiveiv. Nicht 
dass ihnen etwas durch Sterben (bem. das Fehlen des Art) 
verwehrt war (de W., Hfin.), sondern dass es ihnen immer 
noch verwehrt wird (xoiA., wie Act 16, 6), sagt der artikulirte 
In£ Praes.; und das Ttaqa^ivetv (vgl. Phil. 1, 25) kann context- 
mässig nur darauf gehen, dass sie nicht bleiben, was sie ge- 
worden sind, da es „am Leben bleiben" (de W., Lün., Hltrfi.) 
weder heissen kann, noch der Gedanke, dass einer durch 
Sterben verhindert wird am Leben zu bleiben, einen Sinn 
hat — V. 24. Wegen der offenbar absichtlichen Anknüpfung an 
V. 20 f. kann o 8s nicht auf ^Irflovg V. 22 gehen (HD&n.), 
sondern wie V. 21 auf den Priester neuer Ordnung, der dicc 
t6 fieveiv ai%6v eig %dv aitjva d. h. auch hier nicht 
wegen seiner ewigen Lebensdauer (Lün. U.A.), sondern wegen 
seines auf ewig dauernden Priesterthums (V. 3) ctTtagaßarov 
«%«t rijv leQioavvißv. Dies erdebt keineswegs eine Tauto- 
logie, weü es sich hier um den Charakter handelt, den eben 
darum sein Priesterthum (leQwa,, wie V. 11) im Gegensatz zu 
dem levitischen hat Das gewählte a7t. Xey. aTtagaßarov be- 
zeichnet dasselbe aber offenbar als eines, welches nicht auf 
einen anderen übergeht (vgl. Ttagaß. im Sinne von Exod. 32, 8. 
Sir. 23, 18), da der passive Sinn (vgl. 7ta(^ß. im Sinne von 
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Matth. 15, 2 f.), an welchem BL, de W., Lün., Del., Krtz. 
festhalten wollen, nur seine Unverletzhchkeit (Hltzh.) bedeuten 
könnte und erst künstUch in jenen Sinn umgedeutet werden 
muss (vgl. Hfin.). — V. 25. od'ev) vgl. 2, 17, bringt nun die 
dieser Eigenthümlichkeit des neuen Priesterthums entsprechende 
(xat) Consequenz, weshalb es ganz ungeschickt ist, wenn Hfin. 
den Vers von dem Vorigen lostrennt und mit dem Folgenden 
verbindet Denn eben in ihr hegt der Grund, weshalb ein 
anderes Priesterthum an die Stelle des levitischen treten 
musste, welches das letzte und dringendste Bedürfiiiss nicht zu 
befriedigen vermochte, weil es nicht oco^eLv elg xo Tiav- 
reXig dvvatai. Gemeint ist die Errettung vom ewigen Verr 
derben (2, 10. 5, 9), die keineswegs zu dem Begriff des 
Hohepriesterthums zurücklenkt (gegen Hfin.) und nicht in die 
Errettung aus jeder Noth (Keü) umgedeutet werden darf, 
sondern nur auf das letzte Ziel der Bundesstiftung V. 22 hin- 
weist, da die Erlangung der Bundesverheissung ohne vöUige 
{sig %d TvavT,, wie Luc. 13, 11) d. h. definitive Errettung 
unmögHch ist. Trotzdem ist es ebenso wider den Sprach- 
gebrauch, dem awCeiv den positiven Sinn der Mittheilung der 
Seligkeit (Lün., Del., Krtz.), wie dem elg rd Ttarv. den Sinn 
von : in perpetuum (Vulg.) mit den griech. Vätern, Luth., Calv., 
Grot u. Aelteren unterzuschieben. Wie absichüich der Verf. 
in diesem dritten Moment die beiden vorigen zusammenfasst, 
um auf das letzte Moment, das durch das neue Priesterthum 
bezweckt wird, hinzuweisen, zeigt das Totg TtQoaegxofxsvovg 
di^ avTov T(S &s(py das offenbar an das eyyiCof^ev t, d-e(^ 
V. 19 anknüpft. Es bezeichnet darum auch weder das gläu- 
bige Herzunahen (Lün.), noch das Gebet zu Gott um Beistand 
in der Versuchung (Hfea. nach 4, 16), sondern die Berechti- 
gung, durch seine priesterliche Vermittelung als Entsündigte 
zuversichtiich dem heiligen Gott zu nahen, worin eben die 
Vollendung des reUgiösen Verhältnisses liegt. — Der Par- 
tizipialsatz weist noch einmal darauf zurück, wiefern der neue 
Priester dies vermag, indem aber zu dem aus V. 24 im Gegen- 
satze zu V. 23 unmittelbar sich ergebenden TtdvTOTe tiZv 
hinzugefiigt wird, dass dies sein stetiges Leben dazu dientj^ sie 
allezeit bei Gott zu vertreten (elg xb evzvyxdvetv ineq 
avtcivy vgl. Rom. 8, 27. 34). Seine stetige priesterliche Für- 
bitte ist es, welche es ermöglicht, dass ihnen unter allen An- 
fechtungen rechtzeitige Hülfe zu Theil wird (4, 16) und so 
keine Versuchungen mehr die zur Vollendung ihres reUgiösen 
Verhältnisses Gebrachten dem neuen Bundesverhältniss mit 
Gott entreissen und ins Verderben führen können. Dass dieser 
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Gredanke nicht der philonischen Lehre von der Intercession 
des Logos bei Gott entlehnt ist, bedarf keines Beweises. 

7, 26 — 8, 5. Der Hohepriester im himmlischen 
Heiligthum *). — TOiovrog yaq fif^tv xai eTtosnev 
aQxieQBvg) Dass hier der abschUessende Abschnitt des Theiles 
beginnt, zeigt schon die Art, wie erst jetzt wieder der Begriff 
des ctq^UQBvg auftritt, von dem derselbe ausging (4, 14 f. 
5, 1. 5. 10. 6, 20), nachdem 7, 1 — 25 beständig nur von dem 
Priester xorra x. xd^tv M, geredet war. Es hängt das aber 
damit zusanmien, dass der erhöhte Christus stets als Hohe- 
priester gedacht ist, weil, wie der folgende Theil zeigt, sein 
Eingang in das himmlische AUerheiHgste eine spezifisch hohe- 
priesterliche Punktion ist. Da nun das Ttavioxe ^üv V. 25 auf 
das Leben des Erhöhten hinweist, so kann der Verf. begrün- 
dend anknüpfen, dass ein solcher Hohepriester, wie es der zu 
beständiger Vertretung bei Gott ewig lebende ist, uns auch 
geziemte (ÜTCQeTcev, vgl 2, 10) d. h. unseren Bedürfhissen ent- 
sprach**). Dass wir einen solchen in Jesu haben, brauchte 
nicht gesagt zu werden (gegen Hfin. u. Keil), da es sich aus 
der Anknüpfung an die vorige Erörterung über die in ihm 
eingetretene Aenderung des Priesterthums von selbst ergab. 
Daier kann aber an zoiovrog ccqX' ohne weiteres eine Eeihe 



*) V. 26. Das xai vor en^ensv fehlt in KCKLP, Rcpt.; WH. hat 
es in Klammem. Aber es ist wie V. 22 unverstanden ausgefallen. — 
V. 27 hat Tisch, nach HA nqoatv^yxag st. aviviyx. und Trg., WH. setzen 
es an den Rand. Allerdings könnte das ava(fiiQ€iv zur Conformation 
gereizt haben; aber nqoa(f. ist der ganz überwiegend im H.B. ge- 
bräuchliche Ausdruck, aer den Emendatoren noch näher lag. — 8, 2 
ist das xat vor ovx avd-g, (Rcpt. nach AKLP) zu streichen. — V. 4. 
Die Rcpt. hat yaQ statt ow mit EKL, vor rtov nqoaip. ein rtav uqbwv hin- 
zugefugt (KL) und den Art. vor vofiov (DEKLP). — V. 5. Die Rcpt. hat 
nur nach Min. notr^aris st. -^itg. 

♦*) Begründet wird also nicht das adCstvSvvaTai (Krtz., vgl. de W.), 
sondern das ndinoj^—avrwv, das nicht bloss der Ausrichtung jenes crw- 
^€iv objectiv, sondern auch (xat) unserem Bedürfniss entsprach. Das 
TOioi^To; kann natürlich nicht vorwärts weisen (Grot. , Thol.) oder 
durch olog 6 ^Irjaovg aus V. 22 ergänzt werden (Wörner), aber auch 
nicht von aQxi^gevg getrennt werden (Keil: denn ein solcher geziemte 
uns auch als Hohepriester, der da etc.). Ganz gekünstelt fasst Hfm. 
ToiovTog—dgx^^Q^^s als Parenthese, um die folgenden Appositionen an 
TtdvroTt ^wv anzuschliessen. Man stiess sich daran, dass dieselben 
Eigenschaften enthalten, welche noch nicht in V. 25 angedeutet waren, 
übersah aber, dass sie nur die Voraussetzung entwickeln, unter denen 
ein Hohepriester, wie wir ihn bedürfen, uns in beständigem Leben 
vor Gott vertreten kann. Nach Hltzh. sind diese Bestimmungen 
nicht Appositionen, sondern Adjectiva zu agx'^9^^^' »»I^as» worauf sich 
roMvxog zurückbezieht, bestimmt die Eigenschaften oavog etc. näher^^ 
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von näheren Bestimmungen angeknüpft werden, welche sicht- 
Uch von dem Hohepriester, den wir haben, hergenommen 
sind, aber doch den Hohepriester, den wir bedürfen, charak- 
terisiren, sofern derselbe ohne sie das V. 25 von ihm Gesagte 
nicht ausrichten kann. Die drei ersten weisen auf seine Sünd- 
losigkeit hin. Denn oaiog, ein Synonym \on ayiog (vgl Psalm 
4, 4. 16, 10) bezeichnet die reKriöse Weihe des Glottangehö- 
rigen (Tit 1, 8. 1 Tim. 2, 8), während cfxaxog (Rom. 16, 18, 
vgl. Hiob 2, 3. 8, 20) verneint, dass irgend ein Arges in ihm 
ist, und afilavTog (1 Petr. 1, 4, vgl. Sap. 3, 13. 8, 20), dass 
auch von aussen her nicht irgend eine Befleckung an ihn 
herangekommen und an ihm haften gebheben ist. Mit den 
Kategorien des Verhaltens gegen Gott, Menschen und sich selbst 
(Lün.) deckt sich die Bedeutung der Synonyma am wenigsten. 
Nur ein vöUig sündenreiner kann uns vor Gott vertreten, weü 
er sonst selbst der Vertretung bedürfte. — Wie diese drei, so 
gehören die beiden folgenden Bestimmungen zusammen, da 
das yLBxtDQiOfiivog ano twv aixaqtioXciv eben durch das 
vxfjtjloTBQog TÜv ovQavüv yevof^evog bewirkt ist, ohne 
dass man aeshalb mit Hfin. das copulative xa/ in „auch" ver- 
wandeln imd yevoiaevog als einen dem ycexioq. untergeordneten 
Zeitsatz nehmen darf. Nachdem durch dieses der Zustand 
der bleibenden Trennung (x^QiC cctvo wie Act 1, 4 18, 2) 
von den Sündern bezeichnet war, konnte sehr wohl die That- 
sache seiner Erhöhung damit verbunden werden, durch die er 
höher (vxprjX. vgl. 1, 3) geworden als die Himmel, da sich ja 
von selbst verstend, dass durch diese Erhöhung jener Zustand 
der Abgeschiedenheit bewirkt war, es hier aber durchaus nicht 
auf eine neue Charakteristik jenes Zustandes ankam. Viel- 
mehr soll die Verweisung aui die Erhöhung nur das Miss- 
verständniss ausschUessen, als handle es sich bei jener Geschie- 
denheit nur um die innerhche, die durch seine Sündlosigkeit 
gegeben war (Ebr., Krtz., Hltzh. nach Calv., Bhm. u. Aelteren). 
SVeihch ist auch die räumUche G^schiedenheit nicht hervor- 
gehoben, weil sie jede Befleckung durch die Sünder verhin- 
derte (BL, ThoL, Lün., Moll), wobei man wohl gar die 
priesterhche Pflicht, sich vor jeder Verunreinigung zu bewahren, 
verjfhch oder jede Gefährdung durch dieselbe (Del.), sondern 
ledighch, weil er die schuldbefleckten Sünder, so lange er selbst 
noch unter ihnen verweilte, nicht vor Gott vertreten konnte; 
sondern erst als er nach Vollbringung seines Sühnopfers durch 
die Himmel hindurchgeschritten (4, 14) und in der jenseits 
derselben hegenden Wohnung Gottes erschienen war, um vor 
seinem Angesichte die von ihm vollbrachte Sühne zu ihren 



Digitized by 



Google 



Kap. 7. 193 

Gunsten geltend zu machen (vgl. Hfin., Keil), was freilich auch 
erst im nächsten Theil naher entwickelt werden kann. 

V. 27. og) Der Relativsatz kann nicht ein neues Prä- 
dicat zu den V. 26 aufgezählten hinzufügen, sondern nur 
erläutern, wiefern Christum die genannten Eigenschaften im Un- 
terschiede von den alttestamentUchen Hohepriestern befähigten, 
den V. 25 genannten Zweck zu erfüllen. Er bringt daher 
die negative Aussage, dass Christus sich nicht täghch in der Noth- 
wendigkeit befindet (ovx e%ev %ad^ r^fxeQav dvdyyiriVy vgl. 
Luc. 14, 18. Jud. V. 3), zu thun, was jene thaten (coOTtSQ oi 
aQxieQelg). Das xa^ rifisQaVf das nichts Anderes heissen 
kann, als das xa^ hdarrjv rmeqav (3, 13, vgl. 10, 11), ver- 
neint mit Beziehung auf das Ttavxore ^wv eig ro evrvyxdvstv 
vft€Q avTwv V. 25, dass er nicht alltägUch zu thun hat, was 
er zu thun hätte, wenn er ein Hohepriester wäre, wie die alt- 
testamentUchen, und nicht ein solcher, wie er V. 26 beschrieben 
ist, und was dann allerdings an jener stetigen Vertretung ihn 
hindern würde, weil er täghch aufs Neue erst thun müsste, 
was ihn zu solcher Vertretung befähigte*). Was aber die 



*) Es ist also nicht gesagt, dass er nicht zu thun braucht, was 
die Hohepriester alltäglich thun müssen, was weder die Wortstellung 
erlaubt, da dann das x«^' rifA^gav nach xaS'Ojg ol uq^. stehen müsste, 
noch der Context, in dem es sich um die Begründung des V. 26 han- 
delt (vgl. das yaQ in V. 26), die mit der Frage, ob er so oft wie die 
alttestam entlichen Hohepriester die hohepriesterliche Pflicht zu er- 
füllen habe oder nicht, gamichts zu thun hat, da doch keinesfalls der 
Hohepriester alltäglich das Volk zu vertreten hatte vor dem Angesicht 
Gottes (vgl. Lev. 16, 2) , wie unserem Verf. wohl bekannt ist (9, 7, vgl. 
Lev. 16, 29 f.). Es folgt aus dieser Stelle also durchaus nicht, dass der 
Verf. den Hohepriester alltäglich opfernd gedacht habe, was ja auch 
nach 10, 1 thatsächlich nicht der Fall ist (vgl. Hfm., Riehm, Keil, 
Hltzh.). Die dies trotzdem annehmen, erklären es entweder daraus, 
dass er mit der Cultusordnung nicht genau bekannt gewesen sei (so 
die Kritiker, vgl. Einl. § 2, 7); oder dass er die Cultusordnung in 
Leontopolis gemeint habe (Wieseler, vgl. Einl. § 3, 6); oder dass er mit dem 
hohepriesterlichen Opfer am gi'ossen Versöhnungstage die täglichen 
Opfer der levitischen Priester (Exod. 29, 38 ff. Num. 28, 3 ff.) ver- 
schmolzen habe (vgl. Gerh., Calov, Bl., Thol., Lün. u. A.), was man 
bald für eine ungenaue Ausdrucksweise erklärt, bald dadurch recht- 
fertigt, dass der Hohepriester nach Josephus wenigstens an besonders 
festlichen Tagen (de hello jud. 5, 5, 7) oder gar nach der Mischna 
80 oft es ihm beliebte, sich an diesen Opfern betheiligte (tract. Ta- 
mith 7, 3), und dass auch Philo dem Hohepriester ein tägliches Opfer 
beilegt (de speciall. legg. p. 797 E), wofür Del. (Zeitschr. für luth. 
Theol. 1860. 4. p. 593 f.) auch talmudische Stellen gefunden haben 
will. Aeltere halfen durch die keckste Umdeutung des Wortsinnes von 
x«^' rifxäqav in ein ,gährlich am bestimmten Tage" (Schlicht., Mich., 
Komment« z. N.T. XlH.Abth. 5. Aufl, 13 
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alttestamenÜichen Hohepriester thun müssen, bezeichnet der 
Verf. ähnhch wie 5, 3 mit oflfenbarer Anspielung auf das 
Sühnopfer des grossen Versöhnungstages (Lev. 16, 6. 9), an 
dem sie das VoS: vor dem Angesichte Gottes vertraten (9, 7), 
dahin, dass sie zuvor (Ttgozegov, wie 4, 6) müssen für die 
eigenen Sünden {vftiQ twv löiiav afiagtcaiv, vgl. zu Xdiog 

4, 10) Opfer darbringen (&valag ävag>iQeiv sc. iTtt ro 
^voiotax'iiQiOv y vgl. 1 Petr. 2, 5. Jac. 2, 21), danach 
(IWctira, vgl. 7, 2) für die des Volkes (rwv tov Xaov). 
Ersteres mussten sie thun, weü sie nicht selbst schuldbeäeckt 
vor Gott treten durften, letzteres weil sie ein schuldbeflecktes 
Volk nicht vor Gt)tt vertreten durften. Da nun die letztere 
Nothwendigkeit durch die V. 26 charakterisirte Eigenthümlich- 
keit des himmlischen Hohepriesters an sich nicht aufgehoben 
werden konnte, so muss noch begründet werden, weshalb auch 
sie für denselben fortfiel. Schon darum geht das TovToyäg 
ijtoirjaev iwa^ta^ natürUch nicht auf das kvwyxavuv V. 25 
(Hltzh.), sonaem ausschliessUch auf die Opferdarbringung für 
die Sünde des Volkes und nicht auf beide Momente, da ja 
das Ausgeschlossensein des ersteren bei dem sündlosen (V.26) 
Hohepriester zunächst gar keiner Begründung bedarf. Wenn 
Hfin. nach Grot, Schlicht in Folge seiner Missdeutung von 

5, 7 auch hier an ein Opfer denkt, das Jesus seiner sündlosen 
Schwachheit entsprechend in Gethsemane gebracht habe, so 
ist jeder Gedanke daran schon durch die gleich folgende Er- 
läuterung ausgeschlossen. Dass er es aber ein für allemal 
(i(pa7ta^y wie Böm. 6, 10) gethan hat, steht in augenfäUiger 
Beziehung darauf, dass er es sonst alltägUch thun mü^te, wenn 
er beständig die Menschen vor Gott vertreten wollte, und zeigt 
so aufs Neue, dass das xa^ ii^iqav ledighch auf ihn geht 
und nicht auf die alttestamenÜichen Hohepriester, die ja keines- 
falls beständig das Volk vor Gt)tt vertreten mussten (s. d. Anm.). 
Wenn nun durch iavtbv aveviyxag die Art, wie er es ge- 
than hat, erläutert wird, so zeigt schon die offenbare An- 
spielung auf das Svalag avaq)4Qeiv, dass hier nicht von der 
Darbringung des Blutes im AUerheiligsten (Krtz.) die Rede 
sein, aber ebenso wenig die Gebetsdarbringung in Gethsemane 
eingeschlossen werden kann, was Hfin. nur durch eine ganz 



vgl. Grot.: saepissime, Bhm.: noXXaxiSy de W.: Sut novros, Ebr.: 
einen Tag um den anderen), Krtz. dadurch , dass er die Worte ledig- 
lich darauf bezieht, die Hohepriester hätten sich tagtäglich unter dem 
Druck der Nothwendigkeit befunden, ehe sie alljährlich das Versöh- 
nungsopfer brachten, immer zuerst für eigene Sünden opfern zu müssen, 
was erst recht eine völlige Umdeutung des Wortsinnes ist. 
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willkürliche Umdeutung jenes techmschen Ausdrucks (Gen. 
8, 20. Lev. 4, 10) zu ermöglichen sucht Es ist hier seine 
Selbsthingabe in den Tod aufs DeutUchste als ein Sühnopfer 
dargestellt, das auf den Altar gebracht wird; und eben weil 
die Vollendung desselben ihn befähigte, das Volk bestän- 
dig zu vertreten, kann er erst als der nach dieser Vollen- 
dung von den Sündern abgesonderte und zum Himmel erhöhte 
(V. 26) ein Hohepriester sein, wie wir ihn zu unserer Ver- 
tretung bedürfen. 

V. 28 kann weder das tovto yccQ sTcoir^aev itpaTta^ be- 
gründen (so gew., vgl. Lün.), das keiner Begründung bedarf 
und im Folgenden keine empfängst, da Christus rercAcicu^^Vog ja 
erst geworden ist, nachdem er sein Selbstopfer vollbracht (5, 9) ; 
ebenso wenig aber V. 27 (Hfin.), der selbst nur ein unlösbarer 
Theil des Gedankens in V. 26 f. ist. Dass die Begründung 
vielmehr auf diesen Hauptgedanken zurückgeht, zeigt deutUch 
die Art, wie jetzt erst wieder auf den Gegensatz des gesetz- 
lichen Hohepriesterthums und des in der messianischen 
Weissagung eingesetzten zurückgegangen wird, von dem 
V. 18 — 25 gehandelt war. Ausdrückhch heisst es, dass das 
Gesetz (6 vofiog y^Qy vgl. V. 19) Menschen zu Priestern 
einsetzt, welche Schwachheit haben. Zu avd'qmrcovg 
TLad-iorrjacv a^xte^ctg vgl. 5, 1. Dass dabei Jesus nicht 
ein-, sondern ausgeschlossen ist (gegen Ebr.), versteht sich 
von selbst; aber wenn Menschen, wie sie das mosaische 
Gesetz zu Priestern bestellt, ausdrückhch als sxovrag 
aad-eveiav (vgl. 5, 2) bezeichnet werden, so kann eben 
Jesus nicht als mitacr^. behaftet gedacht sein, wodurch Hfin/s 
Mitbeziehung von V. 27 auf ein „seiner sündlosen Schwach- 
heit" entsprechendes Opfer definitiv ausgeschlossen ist Denn 
hier gerade zeigt sich, dass der Verf. nicht an verschiedene 
Arten von aad^sveia denkt, sondern mit der natürhchen sitt- 
lichen Schwachheit des Menschen ohne weiteres Sünden 
gegeben denkt, wie die, für welche die aJttestamentiichen 
Hohepriester opfern mussten (V. 27). — o loyog de T^g 
ogyLWfxoalag) Gemeint ist das Psahnwort V. 21, das den 
messianischen Hohepriester mittelst eines Eidschwures einsetzt 
und, weil dieser erst nach dem Gesetze erfolgt ist (z'^g (xeta 
%6v v6fiov)y eben damit die Priesterordnung des Gesetzes 
aufhebt (V. 18). Wenn der auf diese Weise zum Priester 
Eingesetzte aber durch vlbv elg tbv alüva TBTeXeKOfievov 
charakterisirt wird, so wäre das v\6v ganz unmotivirt, wenn es 
nur das Sohnesverhältniss bezeichnete, in welches Christus 
durch seine Menschwerdung eingetreten (Hfin. und selbst Kedl), 

13* 
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Es kann nur einen bezeichnen, der Sohn in dem 1, 2 f. voll 
entMteten Sinne war und also allerdings im Gegensatz zu den 
ovd-QiaTtov als solchen steht, wenn er auch ein Mensch ge- 
worden ist und in seiner Menschheit Gelegenheit gehabt hat, 
vollendet zu werden, wie von ihm 5, 8 f. gesagt war. Die 
auf ewig dauernde Eigenschaft dieses (sittlichen) Vollendetseins 
(vgl. das Part Per£), welche er dadurch erwarb, wird aber 
hervorgehoben im Gegensatz zu den sxovtbq äad-eveiav, so dass 
auch hier der Context jede Umdeutimg der neleiwaig Christi 
(vgl. zu 2, 10) ausschHesst, zumal ^ die Erwähnung derselben 
deutUch genug auf die Prädicate oaiog, axaKog^ afiiavrog in 
V. 26 zurückweist Dadurch aber vollendet sich der Beweis, 
dass ein solcher Hohepriester, wie wir ihn nach 7, 26 f. brauchten, 
durch die messianische Verheissung eingesetzt und in ihrer 
Erfüllung durch Christum gegeben, also die Aufhebung der 
alttestamentUchen Priesterordnung durch die Aufrichtung einer 
neuen ersetzt ist, die das höcl^te ihr nach V. 25 gesteckte 
Ziel zu erreichen vermag. Vgl. Keil. 



Kap. 8. 

V. 1 f. ^eqxilaiov di e^tl rolg leyofiivoig) fasst 
man am einfachsten als eine dem Hauptsatz voraufgeschickte 
Apposition, wie Köm. 8, 3 (vgl. Kühner § 406, 6. Anm. 8), 
obwohl der griechische Sprachgebrauch auch gestattet, es als 
selbstständigen Satz zu fassen, so dass ein auf das Folgende 
gehendes tovto oder Toöe zu ergänzen wäre ^ (vgl. ebendas. 
§ 469, 1, d], wofür die Artikellosigkeit des lieqxiXaiov sprechen 
könnte (Hnn.). Das de führt von dem über die persÖnHchen 
Eigenschaften des neutestamentüchen Hohepriesters 7, 26 Ge- 
sagten zu dem nun noch über seine Situation zu Sagenden 
über, mit welcher die spezifische Stätte seiner hohepriester- 
Uchen Funktion gegeben ist Es wird dies aber seinem Wesen 
nach als solches bezeichnet, worauf es bei dem zu Sagenden 
hauptsächUch ankommt (xcqpaA., in diesem Sinne nur hier), 
wie denn die ganze Erörterung über das melchisedekische 
Priesterthum an 6, 20 angeknüpft hatte, wo er als ins himm- 
lische HeiUgthum eingegangen erscheint, so dass der dort 
beginnende Abschnitt offenbar hier zu Ende geht *). Die Wieder- 



*) Die Summe des Gesagten kann xS(f)dX. nicht zusammenfassen 
(Erasm., Luth., Calv., Grot. u. A.), da das Folgende zwar in dem vtpfiX» 
y«!'. 7, 26 angedeutet, aber keineswegs an sich mit allem 7,26ff. Ausge- 
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aufiiahme des tolovtov e^ofiev aqxLBQia aus 7, 26 zeigt 
deutlich, dass hier nicht ein neuer Theil beginnt (vgl. Krtz., Keil 
u. A.), sondern das dort Gesagte durch Betonung noch Eines 
Punktes zum Abschluss gebracht wird. Das toiovtov weist 
aber deshalb natürlich nicht rückwärts (Bhm., Carpz.), sondern 
vorwärts auf den dasselbe erläuternden Relativsatz, welcher 
ganz wie 1, 3 aussagt, dass er sich zur Rechten des Thrones 
der Majestät gesetzt hat {dg i^aS-Laev iv de^i^ xov d-qo- 
vov l;f^g fieyaX(oavvrjg)y wo nur das t. d-qovov (vgl. 4, 16) 
fehlt Damit soll aber nicht auf die königüche Herrlichkeit 
Christi hingewiesen werden (Del., E[rtz.), wie dort; denn so 
nahe der Melchisedektypus die Vereinigung der königüchen 
und priesterhchen Würde in Christo legte (7, 2), so liegt der 
Gedsuike doch hier dem Context gänzlich fem, in dem es sich 
ausschhessHch um seine hohepriesterHche QuaUtät handelt 
Eben darum wird auf die 1, 3 betonte Thatsache nur zurück- 
gewiesen, um durch ev rolg ovqavolg hervorzuheben, dass 
er mit seiner Thronbesteigung seinen Ort im Himmel einge- 
nommen hat, in welchen Ausdruck hier im Unterschiede von 
7, 26 nach populärer Ausdrucksweise die ganze überirdische 
Welt zusammengefasst ist Daher ist es auch contextwidrig, 
hier einen Unterschied des sitzenden von den im AUerheihgsten 
stehend fimgirenden Priestern zu suchen (Bl. nach Aelteren), 
und das iv t. ovq. gehört nicht zu tr^gixByaL (Bhm.), sondern 
zu hja&iaBv. Ganz unnatürlich zieht es Hfin. zum Folgenden, 
wo es ja keineswegs eine der Bestimmung von xik crxijy^^ 
parallele Näherbestimmung von rüv aylcov wäre, sondern eine 
offenbar das Ebenmaass jenes Verses störende Naherbestinmiung 
des levtovqyog. — V. 2 hebt nun erst hervor, worauf es dem 
Ver£ bei der Situation Christi im Himmel, zu der ihn seine 
Thronbesteigung geführt hat, ankommt, nämlich dass er sich 
dort niedergesetzt hat als Diener des Heihgthums (tc5v aylcov 
XeiTOvqyog), woraus von selbst folgt, dass es sich um das 



führten selbstverständlicli gegeben war (gegen Hfm.) und da ra Uyofi, 
nicht gleich ra ttqrifiiva genommen werden darf, wie freilicli aucli Ebr., 
Ew. nach Aelteren thun, oder gar mit Hfm. a^;|ft€^€u<r*y ergänzt 
werden (beim Vorhandensein von solchen, die so heissen). Das Inl 
bezeichnet daher auch nicht, dass dies zu dem Gesagten hinzu kommt 
(Ebr. nach Aelteren), sondern es steht von den obwaltenden Umständen 
(Keil nach Kühner §438. 11, 3, b) und das xa Xeyofi, geht auf die ganze 
Erörterung, das noch zu Sagende eingeschlossen Es ist weder nöthig, 
vor xiifÄX. den Artikel zu denken (so gew., vgl. Bl., Riehm u. A.), 
noch ausdrücklich zu übersetzen: ein Hauptpunkt (Lün.), weil V. 6 
noch ein anderer folge, da es sich nur um die Natur des zu Sagenden 
als solche handelt (vgl. Del., Krtz.). 
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himmlische Heiligthmn handeli Dieses wird mittekt des ex- 
plicativen xat naher bezeichnet als die wahrhaftige Hütte 
(Tr\g CKtjvrlg rrig aXrjd'iv^g) d, h. als die Wohnstätte Gottes, 
in welcher derselbe in voller Wirküchkeit wohnt, die also erst 
ganz dem entspricht, was die Stiftshütte darstellen sollte (vgl. 
den johanneiischen Gebrauch von ahi^ivog). Wie es von 
dieser heisst, dass Moses sie enri^ev (Ex. 33, 7), so heisst es 
von jener, dass Jehova sie herrichtete, eig. fest zusammenfügte, 
nicht ein Mensch (^v «TT jj^ 6 V 6 y.vQiog, ov% avS^gcoTtog)*). 
Eben weil wir in diesem himmlischen Heiligthum, wo Gott in 
voller WirkUchkeit wohnt, vor Allem eines Priesters bedürfen, 
ist es eine solche Hauptsache, dass Christus dort seines ihm 
von Gott anvertrauten Dienstes waltet in Folge seiner Thron- 
besteigung. 

V. 3 fif. kann nicht einen einzelnen Ausdruck, wie das 
XeiTOVQyog (Lün. nach seiner falschen Fassung desselben) oder 
äyiwv XeiT. (Krtz.) begründen wollen, sondern nur den ganzen 
Gedanken von V. 1 f. , wonach es eine solche Hauptsache ist, 
dass der messianische Hohepriester im himmlischen Heiligthum 
seines Dienstes wartet. Allerdings liegt dann aber die eigent- 
liche Begründimg noch nicht in V. 3 fiir sich, sondern in dem, 



♦) Das XdTovQySg bezeichnet im klassischen Sprachgebrauch jeden 
Trager eines öffentlichen Amtes und steht auch in den LXX für: 
Diener in verschiedenem Zusammenhange (Jos. 1, 1. 2 Chron. 9, 4. 
Psalm 102, 21, vgl. Eöm. 13, 6. Phil. 2, 25); nur der Zusammenhang 
kann ihm die Bedeutung eines priesterlichen Dieners geben (Sir. 7, 30. 
Rom. 15, 16); die Bedeutung Opferpriester hat es nicht (gegen Lün.), 
und hier am wenigsten. Dass Tt3v ayCanf nicht masculinisoh (Oecum., 
Schulz, Paulus) oder irgendwie von heiligen Dingen (Krtz. nach Seb. 
Schmidt, Ew., vgl. auch Luth.) genommen werden kann, liegt am 
Tage ; aber es kann auch nicht das AUerheiligste im Unterschiede vom 
Heiligen (Del., Riehm, Klg., Wörner u. A.) bedeuten, da diese Schei- 
dung im himmlischen Heiligthum nicht mehr statthat (vgl. Keil), son- 
dern nur das Heiligthum überhaupt (1 Macc. 4, 36. 14, 15). Da nun 
der Israelite nur Ein Heiligthum kennt, in dem Gott Wohnung macht, 
80 kann ein sachlicher Unterschied von axrivri unmöglich stattfinden 
(vgl. z. B. Del. : der Thronhimmel Gottes und der Herrlichkeitshimmel 
der Engel und aller Seligen); sondern letzterer Ausdruck sagt nur, 
dass durch das Wohnen Gottes in ihm das himmlische Heiligthum die 
specifisch gottgeweihte Stätte wird, welche sein Name bezeichnet (vgl. 
Hltzh.). Denn die Stätte der wesentlichen Gegenwart Gottes bezeichnet 
der Ausdruck ta ayta an sich nicht, und woher axrjv^ „die Stätte einer 
überweltlichen Weltgegenwart" bezeichnen soll (Hfm.), ist nicht 
einzusehen. Uebrigens gehört aktid-. nicht zugleich zu r. äyicjv 
(gegen Lün.), da auch das irdische Heiligthum ein solches in vollstem 
Sinne ist. 
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was sich nach V. 4 f. aus diesem Allgemeinsatze als einer 
zweifellosen Voraussetzimg ergiebt (v^l. Hfin.). Denn hier ist 
zunächst nur, ganz wie 5, 1, bevorwortet, dass jeder Hohe- 
priester behufe Darbringung unblutiger und blutiger Opfer 
bestellt wird (n:ag yäq clqxibqbvq eig to 7tQoaq>€Qeiv 
dwQa re %ai d-voiag nad-ioTavai), woraus sich dann von 
seilet ergiebt (od'evy vgl. 2, 17. 7, 25), dass auch der Hohe- 
priester, den wir nach V. 1 haben, als er sich als Diener des 
Heihgihums im Himmel zur Rechten Gottes setzte, etwas 
darzubringen haben musste. Da auf diese Thatsache zurück- 
gewiesen wird (vgl. Hfin.), wird man das avayyiaXov (vgL 
Act 13, 46) besser durch ^v ergänzen (Beza, Beng., Bl., de W., 
Liin., Hfin., Wömer) als durch laz^/v (Vulg., Lutii., Calv. u. d. 
Meisten bis auf Ew., Moll, Keil). Das sxsi'V tv 'Kai tovtov 
o TtQoaevsyKfj geht aber nicht auf die Darbringung seines 
Selbstopfers auf Erden (so gew., vgl. Lün.), sondern da es sich 
um den Antritt seines Priesterthums im himmlischen Heihg- 
thum handelt (Y. 2), auf die Darbringung seines Blutes als 
Zeichens der vollbrachten Versöhnung vor Gott Vgl. Lev. 
1, 5. 7, 33. — V. 4 ei iiev ovv riv stvI yijg) bringt nun 
erst die aus jener Voraussetzung sich ergebende Folgerung, 
in welcher die Begründung des Hauptgedankens von V. 1 £ 
liegt. Da in diesem ausgesprochen war, dass er im Himmel 
seinen Platz eingenommen hat, so involvirt das fiiv, dem kein 
de folgt, ganz wie 7, 11, den Eückbhck auf diesen Gegensatz. 
Wenn er fireiüch, was durch V. 1 ausgeschlossen, auf Erden 
wäre, so wäre er auch nicht einmal Priester {ovo' ap tjv 
leQevg) überhaupt, geschweige denn ein Hohepriester, wie 
wir ihn brauchen (7, 26), da ja (seil, inl ^g) vorhanden sind 
(bem. das nachdrücklich voranstehende ovtwv) die, welche 
gesetzmässig die Gaben darbringen (twv TtqoacpeQOvxwv 
%a%a voiiov ta öwQa). Auch ohne den sicher unechten 
Artikel (s. d. krit Anm.) bezeichnet das xara voiiov, dass es 
sich nicht um das thatsächHche Vorhandensein an sich, son- 
dern darum handelt, dass dies nach götÜicher Bestimmung 
statthat (gegen Hfin.) und also das Eintreten eines Anderen, 
der nicht zu ihnen (den levitischen Priestern) gehört, aus- 
schliesst. Offenbar um den Gedanken an die Opferdarbringung 
auszuschUessen, ist hier das allgemeine Trooamqeiv d&Qa (vgl. 
zu 5, 1) gesetzt, welches nach V. 5 die Darbringung im hei- 
ligen Zelt bedeuten muss. Eben darum also, weil Christus 
auf Erden eine solche Darbringung, welche zum Wesen des 
Hohepriesters gehört (V. 3), gamicht vollriehen konnte der 
götÜichen Ordnung gemäss, ist es eine solche JEauptsache, 
dass unser Hohepriester sich als Diener des himmlischen 
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Heiligthums im Himmel niedergesetzt hat*). — V. 5. Das 
motivirende oXriveg (vgl. 2, 3) kann nur erläutern wollen, 
warum die gesetzmässigen Priester jedes andere Priestertiiüm 
auf Erden ausschliessen, sofern sie nicht irgend einem Heilig- 
thum auf Erden dienen, sondern dem einen, ausser welchem 
es, weil es Nachbild des himmlischen ist, kein anderes geben 
kaam, dem er dienen könnte. Der Eelativsatz kann also nicht 
die UnvoUkommenheit des irdischen Heiligthums darstellen 
wollen (so gew.; vgl. Lün.), weder um den Schein zu ent- 
fernen, als ob die levitischen Priester einen Vorzug vor Christo 
hätten (Krtz.), noch um die Nothwendigkeit eines anderen 
darzuihun (Keil), sondern gerade die Einzigartigkeit (vgl Hfin.); 
denn sie dienen einem Abbild und Schatten des himmlischen. 
Die gesperrte Wortstellung zeigt deutUch, dass das vTtoöeiy- 
fiazL %ai a%L^ der Objectsdativ zu Xargeiovaiv ist, und 
dieses nicht von dem Gottesdienst schlechthin genommen 
werden kann, so dass der Dativ die Art desselben ausdrückte 
(Calv., Beng., Schulz u. A.). VgL Sir. 4, 14. Das vjtodevyfia, 
das 4, 11 ein Beispiel d. h. einen eine Wahrheit concret ver- 
anschaulichenden Fall bezeichnete, ist hier nach der Erklärung 
im Folgenden (tov tvtvov tcv deix^^iwa aov) das veranschau- 
lichende Abbild im Gegensatz zur Sache selbst, wie axta 
(CoL 2, 17) die im XJmriss die Gestalt wiedergebende Abschat- 
tung im Gegensatz zum Abgeschatteten, ohne dass damit eine 
UnvoUkommenheit jenes Abbildes oder jener Abschattung in- 
didrt wäre (gegen Lün. U.A.). Das xtuv eTtovQavlcov bezeichnet 
aber ohne Frage nach dem Zusammenhang mit r«5v ayiiov 
V. 2 das himmlische Heiligthum selbst, und nicht die himm- 
lischen Güter (Luth., vgl. Thol.) oder Verhältnisse (Ebr., vgl. 
Moll) oder das, was im Himmel ist, überhaupt (DeL, Hfioa.). 
Ohne Zweifel wird dadurch also die Stiftehütte auf Erden als 



*) Dass ovv die richtige Lesart ist, zeigen die vergeblichen Versuche 
von Ebr., Ertz., das ydg zu rechtfertigen, das auch exegetisch unhaltbar 
ist, da es weder V. 3 begründen, noch ihm parallel stehen kann. Das 
^v heisst weder: wenn er gewesen wäre (Bhm., Kuin.), noch darf es 
durch fÄOVoy (Orot.) oder tiQsvg (Beng. u. Aeltere) ergänzt werden. Im 
Nachsatz lieg^ aber nicht der Gegensatz, dass er nicht einmal Priester, 
geschweige denn Hohepriester (Bl., Ew.) wäre, in welchem Fall Ugsug 
vor ^ stehen müsste, und auch die Beziehung auf den wahren messia- 
nischen Priester (Primas, u. Aeltere) ist eingetragen. Die Part. Praes. 
dürfen nicht imperfectisch genommen werden (Pesch., Vulg., Grot.), 
sondern gehen auf den gesetzmässigen Bestand. Ganz irrig schloss 
Ertz. hieraus, dass Christi Hohepriesterthum erst mit seiner Erhöhung 
den Anfang genommen habe, da ja lediglich von der hohepriesterlichen 
Function der Darbringung im Heiligthum die Rede ist, die vielmehr 
die Opferdarbringung auf Erden voraussetzt. 
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ein schattenhaftes Abbild der wahrhaftigen (wesenhaften) Grottes- 
wohnung im Himmel dargestellt und nicht als Abbild eines 
Zukünftigen, das erst durch Christi Heimgang zu Gott in der 
himmlischen Wohnung der Gemeinde Realität empfangen habe 
(Hfin.). — ytad-wg yiexQrjfiaTi^arai Mcjvarjg) gemäss der 
göttlichen Weisung, mit welcher Moses versehen war. Zu der 
passivischen Wendung des x^^uar/^cti' Tivi tv (Luc. 2, 26) vgl. 
Act. 10, 22. — fisllcov iTTirelelv ttiv O'Krjv^v) heisst nicht: 
als er im Begriff stand (Bl.) oder vor hatte (Del.), sondern: 
als er sollte (1, 14), da erst durch die götÜiche Offenbarung 
ihm die Weisung gegeben ward, das heilige Zelt herzustellen. 
Das STtiTeleiv bezeichnet nicht die Vollendung des Begonnenen, 
wie Gal. 3, 3. Phil. 1, 6, sondern die Ausrichtung des Be- 
fohlenen und damit von Gott Beabsichtigten (vgl. Num. 23, 23). 
Dieser Satz wird nun begründet (yccg) durch Verweisung auf 
£]xod. 25, 40, welche Stelle nur durch das eingeschaltete cprioiv 
(vgl. Act. 25, 22) als ein Gottesspruch charakterisirt wird, und 
welche durch das dem Wortlaut der LXX hinzugefügte 
TtavTa noch stärker hervorhebt, dass die irdische axryvij ganz 
imd gar ein Abbild der himmlischen war: Siehe, du sollst 
Alles machen nach dem Vorbüde, das dir auf dem Berge 
gezeigt ist*). 

Hiermit ist die Erörterung über das melchisedekische 
Priesterthum Christi vollständig geschlossen. Obwohl im Flusse 
des Briefetils unmittelbar an das Vorige anknüpfend, beginnt 



*) Unbegreiflich ist der Anstoss, den Hfm. an dem ydg nimmt, 
das, genau wie 1 Cor. 6, 16, nicht die Thatsache, dass Gott das Fol- 
gende sagt, sondern den Inhalt der Aussage selbst als Begründung 
einführt. Er will es als Bestandtheil des Citats nehmen, indem er 
oqa ynq als selbstständige Aufforderung fasst: Siehe es dir doch ja an. 
Vgl. dagegen Keil. Subject zu (prjalv ist natürlich Gott, weder o XQ^^ 
fiatiCfiog (Lün.), noch i) yQf^ff'ri (Bhm.). Wunderlich meinte Bl. nach 
Grot. u. A eiteren, er habe selbst nur ein Abbild des Urbildes gesehen, 
so dass die levitischen Priester dem Abbilde eines Abbildes dienten. 
Aber auch die, welche diese Auffassung ablehnen, übersehen umge- 
kehrt meist, dass jenes Urbild, weil der überirdischen Welt angehörig, 
an sich menschlichen Augen nicht sichtbar und für Menschen nicht 
darstellbar ist, also immer erst in einem für diesen Zweck von Gott 
gestalteten Bilde dem Moses gezeigt werden konnte, welches er unmit- 
telbar nachbilden sollte. Dass er aber in ihm das himmlische Heilig- 
thum selbst, so weit es überall geschaut werden kann, gesehen hatte, 
folgt nothwendig aus dem Zusammenhang und wird ganz willkürlich 
bestritten von Keil, nach dem er nur ein Modell der Stiftshütte (vgl. 
Ebr.: einen Bauriss, Moll: ein Bauvorbild), oder von Hfm., nach dem 
er überhaupt nichts Gegenwärtiges (s. o.) geschaut hatte. Von einem 
wirklich im Himmel vorhandenen und vom Himmel noch zu unter- 
Bcheidenden Tempel kann ja keine Eede sein. 
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dennoch der dritte Theil des Briefes, welcher von dem 
Priesterdienste Christi d. h. insbesondere von seinem Opfer 
handelt Das erhellt zweifellos daraus, dass die Erörterung 
darüber an den zuerst 7, 22 anklingenden Begriff des neuen 
Bundes anknüpft, dessen ausfuhrhche Erläuterung den Eingang 
zu der neuen Betrachtung bildet (8, 6 — 13), wie dieselbe mit 
einem Rückbhck darauf schhesst (10, 15—18). Ganz natur- 
gemäss knüpft auch die Betrachtung selbst an das zuletzt 
über das irdische HeiUgthum Gesagte an, um zunächst festzu- 
stellen, wie schon die Einrichtung desselben darauf hinweise, 
dass der Priesterdienst in ihm nicht habe bewirken können 
(9, 1 — 10), was der Priesterdienst Christi im AllerheiHgsten 
bewirkt hat (9, 11 — 15). Es wird sodann gezeigt, wie dazu 
ein Opfer nothwendig gewesen sei (9, 16 — 23), wie es Christus 
vor seinem Eingange ins himmlische HeiHgthum gebracht habe 
(9, 24—28), und wie die Wirkung dieses Opfers weder durch 
das jährhche Versöhnungsopfer (10, 1 — 10), noch durch die 
tägUchen Opfer, die im neuen Bunde vielmehr definitiv abge- 
schaflfl sind, ersetzt werden könne (10, 11—18). 

8,6—13. Der neue Bund*). — vvvt di) nun aber, bei 
dieser Sachlage (vgl. Rom. 7, 17) d. h. da er in einem höheren 
Heihgthum dient als die Priester, welche dem einzigartigen 
irdischen dienen, hat er einen ungleich höheren Priesterdienst 
erlangt, als sie. ünmögUch kann das di dem /ler in V . 4 



*) V. 6. Lehm., WH. txt., Trg. a. R. lesen yw (BD) st. vwi; aber 
das / fiel nach N so leicht aus reinem Versehen ab , nnd dass vwi 
sonst nicht im H. B. vorkommt (doch vgl. 9, 26), spräche eher für die 
Rcpt als dagegen. — Nor Trg. txt. hat die Form renvxev ans BE, 
Rcpt., die ebenso der späteren Gracitat seit Aristot angehört, 
wie das mv^fi^ der meisten Mjsc, statt der attischen Form u- 
xvxnxev (P). Vgl. Lob. ad Phryn. p. 395. — V. 7. Das mQag (B) 
st. iiutiqag ist sehr bemerkenswerth, da dies nach nQtnri so naiie lag. 
— V. 8. Die Rcpt. avroig (BEL, vgl. WH. a, R., Ti^. txt) ist der 
offenbaren Correctur avrovg (Tisch., Lehm.), welche die Verbindung mit 
fA(f^fp' sicher stellen sollte, vorzuziehen. — V. 10. Das fiov nach (f«a- 
^fixri (Lehm, nach ADE) ist nach V. 9 (vgl. auch Cod. B der LXX) 
hinzugefügt. — Ohne Grund liest Tisch, eni xaqSutw avrw (^E, vgl. 
WH. a. R.), da für xag^ias auch B spricht, wo xa^diu iavxw offenbar 
nur verschrieben ist. Aber auch das yonifMo (B) st. ejiiyQ, ist sehr beach- 
tenswerth, da es in den LXX B hat, dessen Text auch sonst hier dem 
Verf. vorzuliegen scheint — V. 11 hat die Rcpt r. nlfiatop (P) st. 
r. nolt^rjr und fugt nach fnxQov ein avTuv hinzu (L). — V. 12. Daa 
xai T«r avofjutjv avtw (Lehm, nach Rcpt), das in >?B fehlt, ist der Zu- 
fugung nach 10, 17 so verdächtig (Tisch., WH., Trg.), und auch aus 
exeget. Gründen bo unwahrscheinlich, dass die Möghchkeit eines Aus- 
falls per hom. kaum in Betracht kommen kann. 
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gegenüberstehen (so gew., vgl. Lün.) und so unser Vers den 
dort begonnenen Beweis abschliessen (Hfin.), da ja dort von 
dem Aufenthalt des Hohepriesters, hier von seinem Hohe- 
priesterdienst die Rede ist. Uebprhaupt aber wird gamichts 
„bewiesen", was im Vorigen ausgesagt ist (vgl. Hltzh.) , weder 
dass er am himmlischen Heihgthum fungirt (Lün.), noch dass 
sich in seine Erhöhung zu Gott schUesslich Alles zusammen- 
fegst (Hfin.), da ja das vvvi gerade auf den im Vorigen aus- 
gesagten und begründeten Sachverhalt zurückweist und das 
Ö€ von ihm zu der ganz neuen, natürhch damit gegebenen 
Aussage dvaipoQMTSQag Te.rev%ev XevrovQylag überleitet. 
Zu Tvyxdvecv rivog vgl. Luc. 20, 35. Act. 24, 3. Nicht das 
Amt (Hfin., Keil) bezeichnet XeirovQyia, sondern den priester- 
Hchen Dienst (vgl. Luc. 1, 23), und der Comparativ bezeichnet, 
ganz wie 1, 4, nicht dass schon der Dienst der alttestament- 
lichen Priester didcpoQog war (Hfin.), sondern dass der Vorzug 
seines Priesterdienstes ein um so grösserer war, um wie viel 
besser auch der Bund war, dessen Mittler er geworden ist So 
wenig 7, 22 aus dem höheren Priesterrange Christi die vor- 
züglichere Beschaffienheit des durch ihn vermittelten Bundes 
abgeleitet war, so wenig wird hier umgekehrt diese aus jenem 
gefolgert (gegen Lün.). Vielmehr wird durch das oa^ xai 
ngelrtovog iotiv (Jta^ijxijg (vgl. das die Uebereinstimmung 
beider Begnffe betonende %ai) ledigüch der Grad des Vorzugs 
seiner XevrovQyia an dem Grade des Vorzugs des Bundes be- 
messen, dessen (XBaitrig er ist. Schon dieser Begriff zeigt 
deutiich, dass die diad^ytri als ein Verhältniss zwischen Gott 
und Menschen gedacht ist, da, wenn es sich um eine göttliche 
Verfügung (H^.) handelte, der fisalrrjg nicht „der, welcher 
macht, dass dieselbe eintritt", sondern nur, wie Gal. 3, 19, der 
TJebermittler derselben sein könnte, wodurch jede reale Be- 
ziehung zwischen dem Priesterdienst Christi und seiner Bundes- 
mitüerschaft verloren ginge. Vielmehr ist er der Mittler eines 
besseren d. h. wirklich zum Ziele der Erlangung der Bundes- 
verheissung führenden Bundes (vgl. zu 7, 22), sofern sein 
Priesterdienst die vollständige Entsündigung beschaflFt und 
damit die volle Gemeinschaft mit Gott und die. Erreichung 
ihres letzten Zweckes ermöghcht hat. Dies sagt deutlich der 
Belativsatz, welcher mit dem argumentirenden rlrvg (vgl. V. 5) 
erläutert, wiefern dieser Bund ein besserer ist Er ist es 
nämUch als einer, welcher gesetzlich geordnet ist auf Grund 
besserer Verheissungen (sTtt Y.QeLtrooiv STtayyeliaig 
vevoiAod^€TriTai), Das voiiod^exeiöd^ai bezeichnet hier, an- 
ders als 7, 11, weil nicht auf Menschen, sondern auf die 
Sache selbst angewandt, die gesetzliche Regelung des neuen 
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Bundesverhältnisses. Dadurch soll freilich derselbe nicht mit 
dem alten in Parallele gestellt werden (so gew., vgl. Lün.), 
sondern es soll angedeutet werden, dass auch der neue Bund 
seine festen gottgegebenen Ordnungen hat, aus denen man 
sein Wesen erscUiessen kann. Unzweifelhaft denkt der Verf. 
diese in der alttestamentlichen Grundstelle, welche den neuen 
Bund verheisst, gegeben (vgl. V. 10 ff.); und schon darum 
können die besseren Verheissungen, auf Grund derer {sni c. 
Dat, wie 2, 13) jene Ordnung erfolgt ist, nur die in dieser 
Weissagung gegebenen sein. Unter ihnen aber bildet sichtüch 
dem Verf die Verheissung einer vollkommenen Sündenver- 
gebung den Höhepunkt. Gerade durch diese Verheissungen, 
die in ihm unmittelbar erfüllt werden, unterscheidet sich ja 
der neue Bund vom alten, durch sie charakterisirt er sich als der 
bessere*). — V. 7. ei yctq ij Ttqwrri ii^eiviiriv afiefiTtrog) 
rechtfertigt die Bezeichnimg des neuen Bundes als eines 
besseren, welche doch jedenfalls voraussetzt, dass der alte nicht 
so gut, also etwas an ihm auszusetzen war, durch einen Satz, 
welcher, wie 7, 11. 8, 4, das Gegentheil davon nach dem vor- 
liegenden Thatbestande als etwas Unannehmbares darstellt 
Denn wenn jener erste tadellos (Luc. 1, 6. Phil. 2, 15), also 
an ihm nichts auszusetzen gewesen wäre, so würde nicht für 
einen zweiten ein Ort gesucht werden (ovx av devTigag 
i^rirelro totvoq). Damit ist weder ein Platz in den Herzen 
gemeint (Bl. wegen V. 10, wo ja gamicht der Bund in die 
Herzen geschrieben wird), noch eine Vermischung zweier Con- 
structionen entstanden (Lün.), da der Gedanke, dass ein zweiter 
Bund gesucht wurde, gewiss dem Verf ganz fem lag und 
daher nicht mit dem anderen, dass kein Platz für ihn da war, 
vermischt werden konnte. Zu modern denken Del., Krtz., 



*) Die Auffassung der Kirchenväter, wonach diese besseren Ver- 
heissungen die Verheissungen der ewigen Seligkeit und der himmli- 
schen Güter sind im Gegensatz zu den irdischen und zeitlichen Gütern, 
die der alte Bund verhiess, ist zwar von Bisp., Hfm. u. A. erneuert, 
aber nach dem Vorgange von Calv. u. Calov seit Bl. mit Recht von den 
Meisten (vgl. auch Keil) verworfen. Die Verheissung, deren Erfüllung 
durch den Bund vermittelt werden sollte, ist dieselbe im A. wie im 
N. Bunde (vgl. 4, 3. 6, 13); aber der alte Bund vermochte die Er- 
füllung derselben nicht herbeizuführen, erst der neue Bund vermag 
es auf Grund der in seiner Weissagung gegebenen und in seiner Ver- 
wirklichung sich unmittelbar erfüllenden Verheissungen. Vgl. 7, 18 f. 22. 
Nicht dass der neue Bund den Glauben an Jesum fordert statt der 
Gesetzeserfüllung (Hfm.), ist durch seine gottgegebene Ordnung be- 
stimmt, sondern, dass in ihm die Vorbedingungen für die Erfüllung 
der alten Bundesverheissung sich verwirklichen durch die Erfüllung 
der V. 10—12 gegebenen Verheissungen. 
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Keil an einen Platz in der Heilsgeschiehte. Es kann doch 
nur Einen Bund Grottes mit den Menschen geben, der seinem 
Zweck entspricht, und wo bereits ein solcher zu Recht besteht, 
da ist kein Saum für einen zweiten da. Wenn nun Gott 
einen neuen Bund verheisst, so muss es doch eine Stelle gegeben 
haben, an welcher der erste seinem Zwecke nicht entsprach, 
also etwas an ihm auszusetzen gewesen sein. Das aber ist 
gerade die Stelle, an welcher der neue Bund, wie ihn Gott 
in der Weissagung beschreibt, eintreten will, um zu leisten, 
was jener nicht zu leisten vermochte; und indem Gott einen 
solchen Bund in Aussicht stellt, wird allerdings eine Stelle gesucht, 
wo für ihn noch Baum ist. — V. 8. ix€f^q)6fievog yag al- 
Tolg ^^€t) begründet weder bloss die erste (Ltin.), noch die 
zweite Hälfte des Verses (Hfm.), sondern den in dem ganzen 
Satze indirect liegenden affirmativen Gedanken, dass, weil 
jener erste nicht tadellos war, Raum für einen zweiten gesucht 
wurde (Keil). Nun scheint allerdings das i^ef^q^ofxevog wegen 
seiner offenbaren Beziehung auf afxefXTtTog auf den Bund gehen 
zu müssen und also das avTolg zu leyei zu gehören (Bl., Lün., 
Krtz., Ew., Hltzh. nach Grot u. Aelteren), wobei es ziemhch 
gleichgültig bleibt, ob man das iieiiq)6iievog zunächst ganz 
unbestimmt lässt (de W., Moll). Allein dann bleibt die nach- 
drückliche Voranstellung des avtölg vor leyec völlig uner- 
klärbar; und in der That ist auch in der folgenden Stelle 
kein Tadel über den ersten Bund, sondern über die Genossen 
desselben — das sind die ccvtoi — ausgesprochen. Der Nerv 
des (j^edankens hegt also darin, dass (jrott, indem er sie tadelt 
(fiificpead-m c. Dat., wie 2 Macc. 2, 7), nicht etwa andere Ge- 
nossen des Bundes an ihre Stelle zu setzen verheisst, sondern 
die Aufrichtung eines neuen Bundes. Denn damit ist indirect 
gesagt, dass der erste nicht vermochte, seine Genossen tadellos 
zu machen, und also noch Raum da war für einen zweiten 
Bund, der dies zu thun im Stande war, was übrigens in der 
Sache von Vertretern der verschiedenen Auffassungen aner- 
kannt wird (vgl. Grot, Moll mit Del., Hfin.). Es folgt nämlich 
die Weissagung Jerem. 31, 31 — 34: „Siehe, Tage kommen, 
spricht Jehova, und dann will ich vollenden über das Haus 
Israel und das Haus Juda einen neuen Bund". Da die lange 
Stelle, die im TJebrigen so wörÜich citirt wird, dem Verf. 
offenbar vorgelegen hat, so kann er nur absichtlich das (Jter- 
'^,aofiai der Jj£K. durch. avvteXiao) ersetzt haben, um anzu- 
deuten, dass Jehova damit sein Verhältniss zu seinem Volke zur 
Vollendung bringen wolle. — V. 9 charakterisirt diesen Bund 
zunächst negativ dahin, dass diese definitive Bundschliessung 
nicht erfolgen werde nach Art des Bundes, von dem es nun 
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in absichtsvollem Gegensatz zu öwceUato heisst, dass er ihn 
einst ihren Vätern gemacht habe {sTtoirjaa statt des die&ifirp^ 
der LXX). Dieses Einst aber wird naher bestimmt: „an dem 
Tage, da ich ihre Hand ergriff, um sie herauszuführen aus 
dem Lande Aegypten*)". Warum der neue Bund durchaus 
anderer Art sein musste, sagt das Folgende, das darum keines- 
wegs Zwischensatz ist (gegen Hfin.) : „weil sie nicht bheben in 
meinem Bunde und ich in Folge dessen mich nicht kümmerte 
um sie, spricht Jehova". Denn ein Bund, in dem beide 
Paciscenten ihrer Verpflichtung nicht nachkommen, wenn auch 
der eine nur durch das Verhalten des anderen dazu veranlasst, 
kann seinen Zweck nicht erfüllen. — V. 10 bringt nun positiv 
die Schilderung des neuen Bundes. Da das orv für den 
griechisch schreibenden Verf. unmögHch gleich: sondern sein 
kann (wie Hfin., Keil hier und V. 11 annehmen), muss der- 
selbe es an V. 8 anknüpfend gedacht haben, also als eine 
Begründung davon, dass Gott einen neuen Bund zur Vollendung 
bringen werde: „Weil dies der Bund ist, den ich dem Hause 
Israel auflichten werde nach jenen Tagen (d. h. nach den 
V. 8 erwähnten, die kommen müssen, ehe jene Vollendung 
eintritt, nicht: nach den ihnen vorangehenden, wieLün., Kitz. 
wollen), spricht Jehova, indem ich meine Gesetze in ihren 
Sinn gebe". Weil in der Art, wie er durch VerinnerUchung 
des Gesetzes den Bund auflichtet, zugleich die Art des Bundes 
beschrieben ist, kann die weitere Beschreibung im temp. fin. 
sich anschUessen: „und auf ihre Herzen will ich sie schreiben 
(statt auf steinerne Tafeln, auf welche das Gesetz bei der alten 
Bundstiftung geschrieben ward) und ich will ihnen zum Gott 
sein und sie werden mir zum Volk sein". Erst wenn durch 
die VerinnerUchung des Gesetzes die stete Erfüllung desselben 
sicher gestellt ist, wird das Volk zu einem wahren Gottesvolk, 
das seinem Gott beständig dient, und Gott zu seinem Gott, 
der ihm alle seine Gnadenwohlthaten zuwenden kann, wodurch 
das im Bunde intendirte Verhältniss zwischen Gott und dem 



*) Man sagt zwar, dass auch Jerem. 34, 15 das awuUTv duc&tjxriv 
bedeutungslos mit ^latCd^ia&ai wechsle (Hfm., Keil), übersieht aber, 
dass die Verbindung mit in^ absichtsvoll dem bei Ezech. häufigen 
awreXetvTfiv 6Qyr}v{T,&vfx6v)in avTovg{Q^ 12. 13, 15. 20, 21) nachgebildet 
ist und schon die Ersetzung des zweiten ^le^i/uriv durch das einfache 
knoCriaa die Unabsichtlichkeit ausschliesst. Beide Ausdrücke heben 
ausserdem noch stärker hervor, dass Gott allein die Initiative bei der 
Schliessung des alten, wie des neuen Bundes zukommt. Das aus den 
LXX herübergenommene f.v '^fi^Q(f iniXaßouivov fnov st. tov (ncXocß^ad-ai 
u€ erklärt "Win. § 63, 1 zwar für ungewöhnlich, aber nicht incorrect, 
jBnttm. p. 271 wohl mit Becht für ganz ungriechisch. 
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Volke vollkommen realisirt ist*). — V. 11. Mit der vollen 
Verwirklichung der Gottesgemeinschaft im neuen Bunde hängt 
nothwendig zusammen die volle Gotteserkenntniss, die er ge- 
währt: „und es werden gewiss nicht belehren, ein jeder seinen 
Mitbürger und ein jeder seinen Bruder, sprechend: Erkenne 
den Herrn! Weil alle mich kennen werden, vom Kleinen bis 
zum Grossen unter ihnen". — V. 12. Der tiefete Grund aber, 
weshalb im neuen Bunde d. h. in der Vollendung der Gottes- 
gemeinschaft die Verinnerhchung des Gesetzes und dde Allgemein- 
heit der Gt>tteserkenntniss sich, wenn auch erst allmählich und 
fortschreitend, verwirkUcht, isfc die letzte jener besseren Ver- 
heissungen, auf Grund deren er geordnet (V. 6) und die sich 
bereits voll und ganz erfüllt hat, auf die es darum dem Verf. 
hauptsächUch ankommt, die volle Sündenvergebung: „Weil 
ich gnädig sein werde ihren Ungerechtigkeiten und ihrer 
Sünden gewisshch nicht mehr gedenken**)". Eben weil diese 
Vergebimg durch den Priesterdienst Christi beschafft ist, ist 
er der Mittler des neuen Bundes geworden (V. 6), der nun an 
Stelle des alten und damit aufgehobenen getreten ist. — V. 13 



*) Trotzdem findet sicli nirgends im Briefe diese Eigenthümlicli- 
keit des neuen Bundes weiter verwerthet, wahrscheinlich weil dieselbe 
sich, ebenso wie die V. 11 genannte, auch in ihm immer nur relativ 
verwirklicht und darum dieser Vorzug des neuen Bundes noch nicht 
der specifische sein kann. Während V. 8 der Verf. mit dem Cod. Alex. 
gegen den Cod. Vat. {(priOi) Xiyei xiqiog schreibt, behält er dasselbe V. 9. 10 
bei, obwohl dort die Lesart der LXX nicht schwankt. Das fiov, das 
der Vat. V. 10 nach Siud-r^xri hat, wie das Smato nach SiSovg hat der 
Verf. nicht, obwohl letzteres die Construction erleichtert hätte; denn 
dass er das xal vor Inl r. xaq$. im Sinne von „auch" genommen und 
80 das Movg mit IniyQ. verbunden habe (vgl. Bhm.), ist sehr unwahr- 
scheinlich, da dies „auch" ganz bedeutungslos wäre. Mit dem üeber- 
gange des Part, ins Verb, finit. (vgl. Lün. , Keil) ist aber auch nichts 
erklärt, da das iTiiyga^o) doch offenbar dem ^aouai parallel steht und 
somit jenes mit zur Beschreibung des Bundes (ccvrr} r} ^tccd-.) und nicht 
zur Beschreibung der Bundesstiitung (Siad^ao^M Movg) gehört. Die 
Anknüpfung jener mit xcc£ kann darum immer nur daraus erklärt 
werden, dass der Verf. in dieser bereits jene gefunden hat. Die Vor- 
anstellung des inl xttQ^Cag avTc5v, das übrigens wohl sicher Acc. plur. 
ist (gegen Keil), und nicht Gen. sing., stimmt mit dem Cod. Vat. der 
LXX (vgl. 1, 9. 2, 6), der auch das Simpl. ygaipco (vgl. d. textkrit. 
Anm.) hat, und ist darum schwerlich nachdrückliche Umstellung des 
Verfassers. 

**) Auch V. U folgt der Verf. der Lesart des Cod. Vat. der LXX 
(noXltnv — d^eX(p.), wälJend Ad^sXip. — nXrialov hat, dagegen fehlt das 
avT&v nach fnxgov gerade in Cod. A. Das (fijal xvq. am Schlüsse des 
Verses fehlt in beiden Codd. und daher auch hier; dass das xaX t. 
dvofjtuSv ttVTwv hinzugefügt sein sollte, ist bei der sorgfältigen Citation 
der langen Stelle sehr unwahrscheinlich. Ganz anders 10, 17. 
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betont deswegen noch einmal, wie schon dadurch, dass in 
jener Weissagung von einem neuen Bunde die Rede ist (iv 
T(^ Key BVV TLavvqv) Gott den ersten für einen veralteten er- 
klärt habe (7t€7taXaia)Y,ev v^v Ttgiorr^v), Das transitive 
Ttalaiovv (Hiob 9, 5. Thren. 3, 4) heisst nicht; abschaffen, 
antiquiren (Vulg., Beza), was auch zum Folgenden nicht passt, 
sondern in der Correlation zu Idyetv offenbar: für alt erklären, 
was Keil vergebhch bestreitet In welchem Sinne dies ge- 
nommen sein will, sagt aber das Folgende, wo das mediale 
ro de TtaXaiovixBvov das Veraltende bezeichnet (vgl. 1, 11) 
und durch xat yijgaaxov näher erklärt wird (falsch daher 
Hfin., Hltzh.: das TtaX. ist auch yijß. iyy. aqp.), das noch 
bestimmter es ausdrückt, dass, wie das Greisenalter des Men- 
schen (vgl. Gen. 18, 13. 27, 1) sein Ende erwarten lässt, so 
auch jenes Veralten besagen will, dass seine Zeit vorüber ist 
und es daher nahe dem Verschwinden (iyyvg äwavtofiov, 
vgl. Jerem. 51, 37. Deut. 7, 2). Hat es diesen Sinn, wenn 
Gott durch die Verheissung eines neuen Bundes den ersten 
für veraltet erklärt, so war derselbe schon damals dem Zeit- 
punkte nahe, wo nach Gottes Rath sein Verschwinden ein- 
treten sollte. Nachdem aber der Mittler des neuen Bundes 
durch seinen Priesterdienst die volle Sündenvergebung be- 
schafft hat, die den Eintritt aller Segnungen des neuen Bundes 
bedingt (vgl. V. 12), ist er natürlich verschwunden; denn der 
Fortbestand des Tempels gewährt ihm auch nicht einmal 
„seiner äusseren Erscheinung nach" eine Fortexistenz (Keil) 
oder ein Scheindasein (Del.). 



Kap. 9. 

9,1 — 10. Die typische Bedeutung der Stiftshütte*). 
— elxB fiiv ovv (yial) ^ Tiqwtri) seil, diad^yir]. Aus der 

*) V. 1. D^Bxat nach ow fehlt in B, Min. u. Orient. Vers. Es ist 
von Trg., "WH. eingeklammert und ward leicht zugesetzt. Vgl. die 
Erkl. Das axrjvrj nach ngoirtj (Rcpt. nach Min.) ist eine exegetisch 
unhaltbare Glosse. — V. 2 hat B (bsm. aeth.) xai t. ;^^i;(roi;r d^vfuaxti^ 
Qiov hinzugefügt und die entsprechenden Worte V. 4 weggelassen. 
Trg. hat sie a. R. i. Kl.; aber es ist das eine uralte Emendation zur 
Hebung der archäologischen Schwierigkeit. Den Art. vor uyia (B) 
hat WH. a. R., ebenso V. 3 ra ay, tcüv «y, (BKL, vgl. P: ratv ay,\ 
das Trg. aufgenommen hat. Vgl. d. Erkl. Das ayitav darnach (Lehm, 
nach ADE) ist Conformation nach V. 3. — V. 5 schreibt die Rcpt. 
(KL) x^Qo^ß^l^ st. -ßuv (BE). Für v spricht noch HD, für ei AP. — 
V. 9 hat die Rcpt. (EKLP) xaO^ ov st. xad- fjv, oflFenbar aus Conformatioii 
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Thatsache^ dass der erste Bund von Gott selbst als transitori- 
scher bezeichnet ist (8, 13), will der Ver£ alles Folgende gefolgert 
wissen {olv). Er deutet aber mit i^iv an, dass was er zunächst 
von ihm zu sagen hat, noch nicht für diesen Charakter zu 
sprechen scheint, um erst V. 6 ff. (natürlich nicht erst V. 11, 
wie Ebr., Del., Keil nach Carpz. u. Aelteren wollen) zu zeigen, 
wiefern dies doch der Fall sei. Denn es hatte derselbe dt- 
xaiii^ara Xatgelag^ die wie alle Eechtssatzimgen des Ge- 
setzes (vgl. Rom. 2, 26. 8, 4) von göttlicher Autorität waren 
(vgl. Luc. 1, 6: dcTi. t. yivglov) und darum eine Art des Gottes- 
dienstes (Rom. 9, 4) von bleibender Gültigkeit anzuordnen 
schienen. Das Imperf. elxey erklärt sich nicht bloss daraus, 
dass auf die primitive Einrichtung desselben zurückgeblickt 
wird (Bhm., Thol. u. A.), sondern daraus, dass dem Verf. der 
alte Bund bereits der Vergangenheit angehört (vgl. zu 8, 13), 
wobei es sich ganz gleich bleibt, ob dieser Gottesdienst von 
irgendwem noch fortgesetzt wird. Das to te ayiov 'Koafxcycov 
reiht das HeiUgthum nicht als ein zweites, was der alte Bund 
besass, mit xa/ an die dLnaicifxara an, da es sich ja dem 
Zusammenhange nach (vgl. 8, 6) nur um jene handelt, sondern 
bezeichnet das Heiligthum, von dem bereits 8, 5 als von dem 
die B^e gewesen war, in welchem die alttestamentUche Xargela 
statthatte, als das zu ihnen gehörige (te), weil die nachher 
besonders hervorgehobenen Cultushandlungen die besondere 
Einrichtung desselben voraussetzen (V. 6 ff.). Dieser rück- 
weisende Artikel (vgl. Keil) konnte aber nicht vor xoc^*. wieder- 
holt werden, weil die hier gemeinte Eigenschaft desselben dort 
noch nicht hervorgehoben war. Es konnte vielmehr nur prä- 
dicativ (vgL Kühner, § 463, 3. B) das Heiligthum durch das 
in diesem Sinne nur hier vorkommende (anders Tit 2, 12) 
noofiLTiov als ein solches bezeichnet werden, welches der ge- 
schaffenen Welt (vgl. 4, 3) angehört und darum vergänglich 
ist wie sie. Wenn aber schon dadurch der transitorische 
Charakter dieses zu den alttestamentlichen Cultusordnungen 
gehörigen Heihgthums angedeutet ist, so wird das xa/, welches 
andeuten würde, dass in diesem Besitzstand wenigstens der 



nach dem unmittelbar vorhergegangenen Worte. — V. 10. Das xm 
vor dueaMu, hat Trg. i. Kl. aufgenommen, WH. a. R. nach BEKL, die Rept. 
hat nach £KL ^ixcuwfiaaiv st. 'fjtara. In der That ist es sehr wahr- 
scheinlich, dass dies nur eine Aenderung ist, welche durch das nicht 
verstandene xm herbeigeführt ist, das KADP aus gleichem Grunde weg- 
lassen, so dass B allein das Richtige hat. Dass das xai aus der Emen- 
dation der jüngeren Mjsc. in B stehen geblieben sein sollte (so gew.), 
ist ganz undenkbar. 

Kommentar k. N, T. XHI. Abthl. ö. Aufl. 14 
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erste Bund dem zweiten gleichstand, sehr unwahrscheinlich*). 
— V. 2. oycrivYiyäQ xateaTLeväad-rj) begründet den Satz, 
dass der erste Bund gesetzliche Gottesdienstordnungen, wie 
sie zu jenem Heiligthum gehörten, hatte (V. 1), dadurch dass 
die Art, wie diesHeihgthum hergerichtet wurde {;mTaa%evdtßLVy 
wie 3, 3), beschrieben wird, da aus ihr erhellt, dass dasselbe 
in allen seinen Theilen auf diese gottesdienstUchen Handlungen 
berechnet war. Darum blickt der Aor. auf die Zeit zurück, 
wo nach der Begründung des alten Bundes sein Gottesdienst 
eingerichtet ward, und hat mit der Frage, ob dieser Gottes- 
dienst jetzt noch besteht, gamichts zu thun. Eben darum ist 
auch nicht vom Tempel, sondern von der Stiflshütte dieEede: 
denn ein Zelt (vgl. 8, 5) ward hergerichtet, nämhch das 
Vorderzelt (^ tzqwtt^j von dem zunächst die B-ede sein solL 
Die beiden Abtheilungen der Stiflshütte werden also gleichsam 
als zwei besondere Zelte gedacht (gegen Del.), da ^ nqwtri 
nicht mit dem artikellosen oxijvi] unmittelbar verbunden werden 
kann. Mit Recht aber bemerkt Hfin., dass der Nachdruck 
auf dem Relativsatze hegt, welcher die heiHgen G^räthe des 
Zeltes aufeählt, da sie erst den charakteristischen Unterschied 
der beiden Zelte bilden und da erst sie das so hergerichtete 
Zelt zur Stätte gottesdienstlicher Handlungen machen. Das hrj 
ist natürlich, dem %<nea'Mvaod'Yi entsprechend, durch r^v zu 
ergänzen, nicht durch iari (Lün.), und zwar werden als die 
beiden charakteristischen Geräthe desselben enge mit einander 
verbunden (vgl. zu xe — xat 2, 4. 11) der siebenarmige goldene 
Leuchter auf der Südseite und der mit Goldplatten überzogene 
Tisch aus Acacienholz auf der Nordseite (hre IvxvLa ycal 
fj TQaTte^a). Vgl. Exod. 25, 31 flf. 23 ff. Von jenem erhellt 
ohne weiteres, dass er zum Lichteranzünden bestimmt ist, zu 
diesem aber musste, um den gottesdienstUchen Gebrauch des- 



♦) Ganz irrig wollten Luth., Grot. u. Aeltere Xargelas als Acc. 
dem 6ix€cu6fi, coordiniren, das ohne Genit. hier ^anz bedeutungslos 
wäre. Die ganz erkünstelte Gonstruction , wonach Hfm. to te ayiov 
als zweites Subiect an ij ngtarri Sucd-, anschliessen will (vgl. Hltzh., 
der ganz unbefangen noch der offenbar falschen Glosse der Rcpt. 
folgt: rj TiQ, cxrivrj)y hat einen scheinbaren Grund nur an dem text- 
kritisch schwerlich haltbaren xa£, da es dann allerdings heissen müsste : 
ein Heiligthum, aber ein weltliches (Krtz.), was eben nicht dasteht. 
Ebenso wenig kann rd t€ aywv xocfi. heissen: ein Heiligthum, nämlich 
das weltliche (BL, de W., Lün.), was immer den Art. vor xo<Sfx, er- 
fordern würde, oder: das Heiligthum als weltliches (Del., Moll, Wömer), 
was durch die Wortstellung angedeutet sein müsste. So weniff ayiovi 
Heiligkeit bedeuten kann (Luth. u. A.), so wenig heisst xoa/nixov: dem 
ganzen xoafxog d. h. der Heidenwelt offenstehend (Chrys., Theoph., Erasm. 
u, A.) oder: das Weltall darstellend (Thdrt., Grot., Bhm. u. A.). 
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selben anzudeuten, ytat ri TtQod-eaig tcüv ccqtcov hinzugefügt 
werden, das dann aber nicht das Auflegen der Schaubrode 
(BL, de W., Lün.), sondern nach bekannter Metonymie nur die 
Brodauflage selbst, wie sie Lev. 24, 6flf. angeordnet, bezeichnen 
kann (Exod. 40, 4. 2 Chron. 13, 11). Vgl. ThoL, Del., MoU, 
Hfin., Klg. u. A. Von diesem Vorderzelt sagt endüch der 
Kelativsatz mit dem argumentirenden rfr^g (8, 6), dass es das 
Heihgthum genannt wird: kiyezai, (ra) dyia, nicht weil 
diese Thatsache den Lesern bekannt ist (Lün.), sondern weil 
erst die zu gottesdiensthchen Handlungen bestimmten Gemthe 
es dazu machen. Das Xeyetav geht aber nicht auf die Ge- 
genwart des Verf. (gegen Lün.), sondern auf den Sprach- 
gebrauch des A. T.'s (z. B. Lev. 10, 4. Num. 4, 12), das von 
der Herrichtung jenes Zeltes erzählt, weil derselbe von da aus 
ein dauernder geworden*). — V. 3. Mit dem nur hier im 
N. T. lokal gebrauchten ixexa schüesst sich dann an, dass 
hinter dem zweiten Vorhange, der das Heihge vom Aller- 
heiUgsten schied (to devxeqov Y,ata7t€ra0fxa), wie hier die 
Parocheth (6, 19) im Unterschiede von dem Vorhange, der in 
das Vorderzelt flihrte, heisst, ein Zelt (axiyyij) hergerichtet 
ward, welches das Allerheiligste heisst: ij keyofievtj (ta) ayia 
(taiv) ayiwv. Vgl. Num. 4, 19. 

V. 4 f. x?^^ö^^ exovöa d'viniaT^QLOv) hebt zunächst 
hervor, dass das Allerheüigste, und zwar, worauf es hier, wie 
V. 2, allein ankam, für den in ihm zu vollziehenden Dienst 
einen goldenen d. h. mit feinem Golde überzogenen (Exod. 
30, 3) Rauchaltar besass, wobei das xQ^^ovv durch seine Stel- 
lung stark betont wird, um hier, wie auch nachher, die sonder- 
liche Herrlichkeit der zum Allerheiligsten gehörigen Geräthe 
hervorzuheben **). Ob der Verf. deshalb den Bauchaltar 



*) Dass 1? nQod-. x. uqt. eine Hypallage für ot (xqtoi tTjg nQod-, sein 
könne (Grot., Beng. u. Aeltere), ist Einbildung. Natürlich steht {ja) 
aym hier nicht von dem Heiligthum überhaupt (wie 8, 2), sondern 
von dem Heiligen im Unterschiede vom Allerheiligsten (V. 3). Der 
Artikel könnte fehlen, um den Ausdruck nicht als term. techn., sondern 
nach seiner spezifischen Bedeutung zu charakterisiren , auf welche es 
in dem Relativsatz ankam (s. o.). Allein weil es so nahe lag, es als 
Fem. Sing, zu nehmen zur Bezeichnung der axrivri (vgl. noch Luth., 
Erasm. u. Aeltere), kann der Art. frühe weggefallen sein. Dasselbe 
gilt von den Artikeln vor äyCa ayCtmf. 

**) Allerdings heisst der Rauchaltar in den LXX nicht &v/LiiaTrJQiov, 
wohl aber bei Philo und Josephus d. h. in dem technischen Sprach- 
gebrauch der Zeit des Verf. Unmöglich dagegen kann an das 
Kauchfass (2 Chron. 26, 19) gedacht werden (Pesch., Vulg., Luth., 
Grot, Beng., Bhm. u. A. bis auf Bisping), da ein solches nirgends in 

14* 



Digitized by 



Google 



212 Der Brief an die Hebruer. 

selbst im AUerheiligsten stehend gedacht habe, was er jeden- 
£ei1Is nur auf Grund eines Missverständnisses alttestamentlicher 
Stellen für die Stifkshütte angenommen haben könnte, ist nach 
dem Ausdruck mindestens zweifelhaft und sachUch gleichgültig, 
da der Verf. ja hauptsächUch an den hohepriesterlichen Dienst 
im AUerheiligsten denkt (V. 7), in welchem am grossen Ver- 
söhnungstage auch das Rauchopfer dargebracht wurde, so dass 
der Rauchaltar als ein für ihn bestimmtes Geräth erschien "'). 
— xai Ttjv 'KißcDTov T^g dia&ri'Krjg) vgl. Apoc. 11, 19. 
Gemeint ist dieijade des Zeugnisses (Exod. 25, 10 ff.), ^ von der 
ebenfalls bemerkt wird, dass sie von allen Seiten (Ttavtod-Bv 
d. h. nach 25, 11 von aussen und innen) mit Gold überzogen 
war (7tBQi%B%aXvii^ivriv — x^valq), vgl. Exod. 28, 20), und 
dass sich in ihr befanden (h rj, wie V. 2) ein goldener Krug, 
das Manna enthaltend (ata^vog XQ^^^ ^%ovaa xl ^avva), 
wie er nach Exod. 16, 33 havrlov tot d^eov aufbewahrt ward 
zum Andenken an die wunderbare Ernährung in der Wüste 



der Thora, von welcher der Verf. allein ausgeht, erwähnt wird (auch 
nicht in dem nvQitov Lev. 16, 12), und es unbegreiflich bliebe, dass 
der Rauchaltar gamicht erwähnt wäre, dafür aber ein ganz unterge- 
ordnetes Geräth, das auch nach der Mischna erst aus der Geräth- 
kamnier ffeholt wurde und seinen Aufbewahrungsort sicher nicht in 
der axipfri hatte. 

*) Man macht darauf aufmerksam, dass Exod. 26, 35 wirklich 
nur der Tisch und der Leuchter als ausserhalb des Vorhangs stehend 
erwähnt werden (vgl. auch 25, 23—40) und dass die Art, wie mehr- 
fach die Stellung des Rauchaltars bestimmt wird, die Vorstellung nicht 
ausschloss, dass er hinter dem Vorhang Angesichts der Bundeslade 
stand (Exod. 30, 6. 40, 26, vgl. Lev. 4, 7. 18)7 Daraus würde freilich 
keineswegs folgen, dass der Verf. eine irrige Vorstellung von der Ein- 
richtung des gegenwärtigen Tempels gehabt (Bl., de W., Lün., Ertz., 
vgl. Einl. § 2, 7. Anro. p. 19) oder gar an den Tempel in Leontopolis 
gedacht habe (Wies., vgl. § 3, 6), da er ja ausschliesslich von der 
Einrichtung der Stiftshütte redet und ihm schwerlich unbekannt war, 
dass das priesterliche Rauchopfer täglich im Heiligthum dargebracht 
wurde (V. 6, vgl. Luc. 1, 9). Darum könnte er immer nur die ursprüng- 
liche Einrichtung der Stiftshütte in diesem Punkte abweichend gedacht 
haben, was durchaus nicht eine unbegreiflich flüchtige Lesung des 
A. T.'s voraussetzt (gegen Hfm., Keil), sondern nur ein alle Aussagen 
desselben methodisch combinirendes Studium desselben ausschliesst. 
Ebensowenig aber schliesst das unmissverständliche iyovaa nach tna- 
fivog die Fassung des l/oi/cr« hier von der Zugehörigkeit (Thol., Ebr., 
Del., Riehm, Moll, Hfm., Wömer, Keil nach Aelteren, die bei d-v/iucr. 
an das Rauchfass dachten) aus, wenn man sich dafür auch nicht auf 
den dem Verf. zweifellos unbekannten hebr. Wortlaut von 1 Reg. 6, 22 
berufen darf, den die LXX nicht wiedergeben. Dagegen ist es nicht 
ohne Bedeutung, dass der Rauchopferaltar Exod. 30, 10 ausdrücklich 
ayiov ttav aylojv heisst, und immerhin liegt es doch nahe, dass der 
Verf. nicht absichtslos den parallelen Ausdruck des V. 2 vermeidet. 
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(16, 32), der Stab Aarons (xat rj ^dßdog ^Aaqtov), der nach 
Nnm. 17, 23 zur Bestätigung seines Priesterthums durch ein 
Wunder gesprosst hatte (^ ßlaaTiqaaaa) und nach 17, 25 
ivwTtiov Tov iLiaQTVQiov aiubewahrt ward, und die Gesetzes- 
tafeln (xae al Tcldueg tr^g dea^ijxijg, vgl. 1 Reg. 8, 9), 
die nach Exod. 25, 16, vgl. Deut 10, 1 f. in die Bundeslade 
gelegt wurden*). — V. 5. vjceqavio de avTijg) giebt an, 
dass über (vgl. Eph. 4, 10) der Bundeslade die (und zwar nach 
Exod. 25, 18 zwei) Cherubim waren (Xegovßi^, wie gew. in 
den LXX als Neuix. Plur., wobei wohl ^loa zu ergänzen), welche 
durch den Gen. öo^r^g nicht nach ihrer Beschaffenheit (Kuin. 
nach Aelteren), sondern als Träger der Herrlichkeit, in welcher 
die götÜiche Gnadengegenwart sich kund that (Rom. 9, 4), 
bezeichnet werden (vgl. das artikellose öo^r^g t^vqIov ertX'qad'rj 
ti ayLtp^i Exod. 40, 34 und do^a schlechthin 1 Sam. 4, 22 mit 
fizech. 9, 3. 10, 18). Von ihnen heisst es, dass sie beschat- 
teten (zaTaerxtoCovTa, nur hier) den Deckel der Bundes- 
lade oder, wie derselbe in den LXX gewöhnlich genannt 
wird, To IXaavriQiov (Lev. 16, 14 f.). Ueber all diese Geräthe 
(tzbqI wv) d. h. nicht bloss über die Cherubim (Ebr.) oder 
den Inhalt der Bundeslade scheint es dem Verf. jetzt zu reden 
nicht thunlich (ovx eativ^ wie 1 Cor. 11, 20, vvv Xiyeiv) 
im Einzelnen, Stück für Stück {yiatd fxiqog). Was er dar- 
über noch zu sagen hatte, wissen wir nicht; aber wahrschein- 
lich handelte es sich um ihre typische Bedeutung. 

V. 6 ff. Tovt(jt)v de ovTvag xaiBayievaaiieviav) bildet 
den Gegensatz zu iJiev V. 1, indem nun erst die den drmici' 
fioza Xargelag des alten Bundes anhaftende, V. 8 f. naher 
explicirte ünvollkommenheit dargelegt wird, wie sie durch die 
Einrichtung des ixyiov 'koo/^ikov (V. 2 ff.) bedingt war. Vgl. 
Hfin., aber auch Lün., während BL, deW., Del., Moll, aber 
auch Keil, das de fälschlich als ein metabatisches nehmen, das 



*) Dass die Bundeslade nach Joseph, de hello jud. Y, 5, 5 sich 
im zweiten Tempel nicht mehr hefand, ist natürlich ganz irrelevant, 
da hier von der Stiftshütte die Rede ist, und ehenso dass sich bei der 
Herüberschaffung der Bundeslade in den Tempel in ihr nur noch die 
Gesetzestafeln befanden (1 Reg. 8, 9). Wie die Bezeichnung des 
Mannakruges als goldenen sich nur in den LXX findet, so stammt 
auch aus ihnen (vgl. die oben angeführten allerdings doppeldeutigen 
Ausdrücke) die Vorstellung des Verf., dass er und der Stab Aarons 
sich in der Bundeslade befanden. Auch die späteren Rabbinen theilen 
dieselbe, Ebr., Del., Hfm. u. A., in anderer Weise Hltzh. suchen sie 
auch dem Urtext aufzudrängen, den unser Verf. nicht kennt. Vgl. 
dagegen selbst Keil. 
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bloss von dem Heiligthum zu dem Dienst in ihm überleite 
(,^un*0. Das Part Perf., das auf den durch das 'Kctteaxevaad^ 
V. 2 gesetzten dauernden Thatbestand hinweist, beweist aber 
keineswegs, dass die folgenden Praesentia auf die Gegenwart 
des Verf gehen (BL, Lim., Extz., doch vgl. auch Keil), da es 
sich, wie dort um die in der Thora dargestellte Herrichtung 
des Zeltes, so hier ledighch imi die in Betreff seiner festgesetzte 
Priesterordnung handelt (vgl. Hfin.). Nach dieser nämlich gehen 
in dasVorderz^t(6tg fisv xriv TtQioTtjv axi^ytjy, vgl. V.2) be- 
ständig d.h. tagtägUch ((^ta TtavTog, wie Luc. 24, 53) hinein die 
Priester (eiaiaavv oi isgeigy vgl Act. 3, 3), wenn sie die 
Cultushandlungen (rag latgeiag sc. die in den dcxaLtifiaza r, 
loTQ. V. 1 befohlenen) verrichten (iTttTeXovvzeg, wie 8, 5). 
Da diese nach Exod. 30, 7 f. im Räuchern und im Anzünden 
der Lampen bestanden, so ist es in der That kaum denkbar, 
dass der Verf den Rauchaltar im Allerheiügsten gedacht 
haben sollte (vgl zu V. 4). — V. 7. Dem ersten Zelt gegen- 
über heisst nun das Allerheiligste das zweite Zelt (eig de 
Ttjv öevT€Qav), In dieses geht (erg. elaeiat) einmal im Jahr 
(oTca^ Tov ivtavTOVy vgl. Exod. 30, 10) der Hohepriester 
allein (fiovog 6 aQXi^^Q^^g). Gemeint ist nach Lev. 16 der 
Dienst am grossen Versöhnungstage, weshalb die Frage, wie 
oft er seiner Obhegenheiten wegen das AllerheiKgste an diesem 
Tage betreten musste, hier ganz fem Hegt (gegen BL, Del. 
u. A.). Sicher ist nur, dass er nach 16, 14 (vgl. V. 6) einmal 
eingeht mit dem Blute des Opfers, das er für sich dargebracht, 
und nach 16, 15 mit dem Blute des Opfers, mit dem er die 
Sünde des Volkes gesühnt hat, also jedenfalls nicht ohne Blut 
(ov x^Qi'S ctiuaTogy vgl. 7, 20), das er durch das Sprengen 
an das IXaoTrjQiov vor Gott, den dort thronenden, bringt als 
Zeichen der vollbrachten Versöhnung. Das o ^Qoaq>eQev 
steht also ganz wie 8, 3 nicht von der Opferdarbringung, 
wie Calv. u. Aelt wollten, sondern von der Darbringung des 
Blutes im Allerheiligsten für sich selbst (vtcbq eavTov, wobei 
natürlich nicht ayvori/^ccTwv ergänzt werden Kann, wie Vulg., 
Calv., Orot. iL Aelt. thun) imd für die Unwissenheitssünden 
des Volkes (xat twv tov laov ayvorjfxaTcav), die nach 5, 2 
allein gesühnt werden konnten. Zu ayvoi^iiara vgl. Sir. 23, 2. 
1 Macc. 13, 39. — V. 8. tovto drjXovvtog tov TtvsviuaTog 
TOV aylov) Hier wird ganz klar, dass im Vorigen nicht von 
einem gegenwärtigen Priesterdienst die Rede ist, den etwa 
Moses, vom heüigen Geist getrieben, geordnet (BL, Lün., Krtz.), 
zumal es überall Gott selbst ist, der den Cultus des A. T.'s 
ordnet, sondern von dem, was die typisch weissagende Schrift 
des A. T.'s, die durchweg Wort Gottes oder des heiligen 
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Geistes (3, 7) ist, damit andeuten (dijAoüv, wie 1 Petr. 1, 11) 
will, dass in ihr der Cultus gehandhabt wird, wie es V. 6£ 
dargestellt ist (vgl de W., Hfci.). Das nachdrücklich vorange- 
stellte TovTo weist voraus auf das iiriTtw ^eq>aveQÜa&av 
T'qv %€5v aylcDV oäov. Darin also besteht die durch das di 
V. 6 angedeutete UnvoUkommenheit des durch die Einrichtung 
der Stil&hütte bedingten Priesterdienstes, dass sie selbst an- 
deutet, wie der Weg zum (odog c. Gren. wie Gen. 3, 24 Jerem. 
2, 18) himmlischen Heiligthum (xwv ayio)Vy wie 8, 2) noch nicht 
(iirjTtWy wie Eöm. 9, 11) offenbar geworden sei, was wie Böm. 
3, 21 nur dadurch geschehen konnte, dass er thatsächlich er- 
öffiiet ward. Der Zusatz IVt T^g TtQwvrjg anTjvrjg ixovarig 
azdaiv besagt einfiach, wodurch der heihge Geist zu erkennen 
gebe, dass jener Weg noch nicht offenbar geworden und also 
ein wahres Nahen zu Gt)tt noch nicht ennöghcht sei. Denn 
da im alten Bunde, wie seine kccvQeia im ayiov TLoofiiKov 
zeigt, noch das Vorderzelt (vgl.y.2) Bestand hat (aTaaiv ^eiv 
nur hier), auf das selbst che Priester mit einer festbegrenzten 
Ausnahme beschränkt sind, so ist damit angedeutet, dass der 
Weg zum eigenthchen Heiligthum, in dem Gott selbst wohnt, 
noch verschlossen ist und zwar nicht nur für die Priester allein 
(H£ddl.), sondern für Alle. Denn obwohl es sich allerdings 
zunächst um die UnvoUkommenheit des alttestamentUchen 
Priesterdienstes im Vergleich mit dem neutestamentUchen han- 
delt (vgl 8, 6), so ist doch ein Nahen zu dem Gnadenthrone 
Gt)ttes selbst (4, 16) so sehr die Bedingung aller wahren Aa- 
TQela^ dass die Eröffiiung des Weges dahin für alle Genossen 
des Bundes Bedingung der rechten Bundesgemeinschaft ist*). 
Dass das ¥vi (vgl. 7, 10) auch hier nicht auf die Gegenwart 
des Verf geht, sondern auf die Zeit des alten Bundes, 
deren Ordnungen der heilige Geist typisch weissagend im A. T. 
darstellt, versteht sich von selbst. Ob thatsäcUich noch ein 
Tempel mit analoger Einrichtung besteht, ist dafür ganz gleich- 
gültig. 



*) Unmöglich kann rriv tdiv ayltav bSov der Weg zum irdischen 
Allerheiligsten sein (Del., Ertz.), der ja thatsächlich durch den Vor- 
hang verschlossen war, so dass es darüber einer Andeutung durch den 
heiligen Geist nicht bedurfte. Ebensowenig kann t. nqfatr\£ tfxfjvris 
zeitlich genommen werden und das irdische Heiligthum im Gegensatz 
zum himmlischen oder gar die Stiftshütte im Gegensatz zum Tempel 
bezeichnen, wie Aeltere wollten (vgl. noch Hltzh.). Ohne jeden Grund 
nehmen fast alle Ausleger den Gen. abs. am Schlüsse als Zeitsatz und 
übersetzen: so lange das Yorderzelt Bestand habe (Bl., Lün.) oder 
hatte (Del., Krtz.) oder hat (Keil, Hltzh.), was alles gleich ¥nllkürlich. 
VgL dagegen Hfm., Wömer. 
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V. 9 f. i^Tig ftagaßoltiBig xbv xaiQOv %ov ivBCtij' 
TLOTa) Das argumentirende Relativum (vgl. V. 2) weist auf 
T. TtQWT. cntijv^g zurück und besagt ako, inwiefern der Bestand 
des Vorderzeltes jene Andeutung geben kann, sofern Ja dies 
Zelt durch sich selbst ein Gleichniss ist, das auf die Zeit 
seiner Gegenwart geht Wie die Gleichnisse der Evangehen 
aus der Natur oder aus dem Menschenleben Bilder entlehnen, 
welche die Verhältnisse oder Ordnungen des Gottesreiches 
darstellen, so ist die Einrichtung des Vorderzeltes ein Gleich- 
niss, welches die Unvollkommenheit der ganzen Zeitperiode 
(KaiQog im Unterschiede von XQOvog, wie Act. 1, 7), für die es 
Bestand hat, darstellt Diese heisst die gegenwärtige (vgl GaL 
1, 4), nicht weil der Verf. sich in sie zurückversetzt (Krtz.), 
sondern weil sie die Gegenwart ist, über deren Charakter der 
heiUge Geist etwas andeuten will, wenn er das Heiligthum 
und den Cultus der alttestamentlichen Zeit in der Schrift 
darstellt (vgl. Hfin.)*). — xa^' ^'v) geht nicht auf r. nqiuT, 
(Txiji^g zurück, eben weil es dann dem durchaus andersartigen 
rjvig parallel stände (gegen Lün.), sondern auf Ttagaßolv. Es 
entspricht dem, was das durch das Vorderzelt gegebene Gleich- 
niss andeutet d. h. der von ihm angedeuteten Trennung des 
Menschen von der götthchen Gnadengegenwart selbst (V. 8), 
dass in der Gegenwart, deren Charakter dasselbe andeutet^ 
Gaben und Opfer dargebracht werden (Swqcc ze nat d-vaiai 
TtQoacpfiQovtaij vgl. 5, 1. 8, 3), die doch nicht, wie man im 
entgegengesetzten Falle erwarten sollte, vermögen (bem. das 
subjective firj dwafievatf wie 4, 15), den Gottesdienst 
thuenden dem Gewissen nach zu vollenden. Das mit Nach- 
druck voranstehende xara aweiörjai^v deutet ganz wie bei 

*) Mit Keoht bemerkt Hfin., dass ^r»; schon seiner Natur naoh 
nicht, wie das einfache Relativ, mit naQaß, zum Subject des Satzes 
verbunden werden kann (wie naoh Calv., Grot., Storr, Semler noch 
de W. wollte) ; allein es wilrde dann auch ein Yerbum fehlen, da die zu 
ergänzende Copula dies Subject nicht mit €ig verbinden könnte. Es 
kann aber auch fjTig nicht auf den ganzen vorigen Satz (geschweige 
denn auf ardaiv oder odov) gehen, so dass es vom Prädikat im Genus 
attrahirt wäre (vgl. Erasm., Beng. u. A.), obwohl, wenn man dabei an 
den letzten Gen. abs. dächte, dann wesentlich derselbe Gedanke 
herauskäme, da die Attraction in einem Falle, wo dadurch eine offenbare 
Zweideutigkeit geschaffen wird, eben nicht eintreten würde. Ganz 
falsch ist es, den xai^g hear, von der christlichen Gegenwart und dg 
im Sinne von: bis auf zu nehmen (Del.); aber er reicht auch nicht 
bis in die Gegenwart des Verf. hinein (Bl., de W., Lün.), da in dieser 
ja der alte Bund mit allen seinen Institutionen, um den es sich im 
Zusammenhang handelt und über dessen Zeit der heilige Geist etwas 
andeuten will, aufgehört hat. Das Richtige haben schon, wenn auch 
ohne richtige exegetische Ableitung, die Patr., Erasm., Luth., Beza u. A. 
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Paulus auf das Bewusstsein seines begangenen Verhaltens 
(Rom. 2, 15), hinsichtlidi dessen der Mensch nicht zu der 
Vollkommenheit gebracht wird (TsleidSaai, vgl. 7, 19), so 
dass er sich selbst nicht im Gewissen von der Sündenschuld 
befreit fühlt und also als einer, der sich noch schuldbefleckt 
fühlt, nicht zu Gk)tt nahen darf (V. 8). Hier wird also ganz 
klar, dass es sich bei dem Wege zum Heiligthum, der ihm 
noch nicht kundgethan (V. 8), nicht um den Priester handelt; 
denn dass bei tov XaTQevovta nicht an den Priester ge- 
dacht ist (Est, Gerh.), sondern an jeden, der, um Gott wahr- 
haft zu dienen, ihm nahen muss und will, ist jetzt allgemein 
anerkannt*). — V. 10. Das fxovov nach dem negativen Satze 
(v^ Act. 8, 16) kann nur hervorheben, was für eine Bedeu- 
tung denn jene Opfer haben, wenn sie das nicht vermögen, 
was V. 9 gesagt war. Es gehört also nothwendig zu i^iysi- 
fi&fa; dann aber wird auch das STti zu diesem Participium 
gehören und nicht: nebst, mitsammt heissen (so gew.), als ob 
diese Dinge zu den Opfern hinzuträten, sondern umgekehrt 
(vgL Möller, Wömer) bezeichnen, dass zu diesen Dingen hinzu, 
gleichsam über die schon in ihnen hegende Last auch die 
Opfer als Fleischessatzungen auferlegt sind (vgL Luc. 3, 20. 
16, 26 und dazu Win. § 48, c). Gemeint sind mit ßgti^aaiv 
%al Ttofiaaiv die im Gesetz verordneten Speisen und Ge- 
tränke, nicht bloss die Opfer- und Passahmahlzeiten (Bl., de W., 
Hfin. nach Storr, Heinr. u. Aelteren), obwohl auch kein Grund 
ist, dieselben auszuschUessen. Auch alle Verbote von unreinen 
Speisen imd verunreinigtem Trank (vgl. Lev. 11, 34) invol- 
viren ja immer Satzungen über das, was man essen und trinken 
soll; und dass an diese positive Seite der Sache gedacht ist, 
zeigt allerdings die Verbindung mit den mancherlei Waschungen 
(xae dvaqtOQOig, wie Rom. 12, 6, ßaTtViOfxolg, vgl. 6, 2). 
VrL zur Sache Marc. 7, 3 f. Die zu diesen Ordnungen hinzu- 
gekommenen Opfer werden nun ebenfalls (xa/, auch, vgl. die 
textkritische Anm.) als diKaid^aTa aaQTLog bezeichnet Da- 
mit sind aber keineswegs Rechtssatzungen (V. 1) gemeint, welche 
den Charakter des Lxiischen und VergängHchen an sich tragen 



*) Die kritisch unhaltbare Lesart xad-* 8v vertheidigen mit unhalt- 
baren exeget. Gründen in verschiedener Weise de W., Ebr., Hfm. Es 
gäbe an sich auch einen guten, scheinbar noch durchsichtigeren Sinn, 
sofern die hervorgehobene Thatsache auch dem Charakter der Zeit 
entspricht, welchen das Gleichniss des Vorderzeltes andeutete, ist aber 
eben darum Nachbesserung. Die subjective Negation ist oben voll- 
kommen erklärt und die Deutung Hfm.'s : ohne dass die Opfer, welche 
dargebracht werden, das Gesagte vermögen, umgeht nur den einfachen 
Wortsinn. 
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(Lim.), sondern zum Meische (2, 14. 5, 7) gehörende, welche 
wie die auf Ernährung und Waschung desselben bezüghchen 
nur dem Fleische die von Gott geforderte Beschaffenheit ver- 
leihen, also äusserUch den Israeüten zu einem dem Willen 
Gottes entsprechenden GHede der Volksgemeinde machen, aber 
ihm nicht das Bewusstsein vollkommener Schuldfreiheit geben 
und so ihn dem Gewissen nach befähigen können (V. 9), dem hei- 
Ugen Gott zu nahen. Eben darum sind all diese Satzungen der 
Natur der Sache nach nur auferlegt, bis eine Zeitperiode 
kommt, wo das noch unvollkommene Wesen des T^aiqog 
evsaTtjKiig V. 9 und damit alle seine Ordnungen verbessert 
werden. Das sagt mit dem absichtUch artikellosen Ausdruck 
das f^exQ'^ yiaiQov diood-waeiog (nur hier im N. T.), das 
ohne Frage auf die mit dem neuen Bunde (vgl. 8, 6 f.) ange- 
brochene Zeitperiode geht und daher bestätigt, dass die naiQ. 
heav. genannte Zeitperiode für den Verf. völlig vorüber ist 
Das em-^Eipteva (vgl. das wenigstens analoge £7rtx€tz^at 1 Cor. 
9, 16, und in anderer Beziehung das iTcid^eivaL Act 15, 10 
imd das ßaletv STtl riva Apoc. 2, 14) steht ganz parallel dem 
fiij dvvdiievat^ nur dass es, wie dieses durch das zuletzt ge- 
nannte dvaiat, im Genus durch öi%aiw/^ctva aagy^og determi- 
nirt wird, was um so näher lag, als es sich ja auf den Gesammt- 
begriff der dwod tb yxxt Svaiai mit Einschluss der inzwischen 
erwähnten ßgcufiora x. Ttoixaxa und diaq>. ßa^vrcafiol bezieht, 
denen jene hinzugefugt sind*). 

9, 11—15. Der Priesterdienst Christi im himm- 
lischen Heiligthum**). — XqiaTogd^) Dem von demDienst 



*) Das Partie, ist also nicht Näherbestimmung von Sixam/iara 
tftxQxog, wie diejenigen annehmen, welche das f^ovov zu Sixatwfiara a, 
beziehen und also eigentlich ein ovtfat suppliren (vgl. Bl., Lün., aber 
auch Del., Keil u. A.). Als Apposition zu ^(oqcc ts x. ^va. fasst Hfra. 
das ebenfalls direct zusammengefasste ^ixacwfiata — inixslfisva, indem 
er unmöglicher Weise in dem blossen fiovov inl — ßanr. eine Erläu- 
terung des fJiTi 6wdfjL6vat — laTQ. findet. Damit nähert er sich den Aus- 
legern, die diese Worte mit ngoaifiQovzat verknüpfen wollten (Vatabl., 
Schlicht., vgl. noch HItzh.) oder in ihnen eine positive Ergänzung 
des Swafiivai rsXsccSaat, finden (Schulz, Ebr.) oder sie gar mit zbv 
IccTQivovra verbinden (Luth., Est., Semler, Ew. u. A.), was alles theils 
gezwungene, theils wortwidrige Gedanken ergiebt. Verbindet man 
einzig natürlich das /novov mit dem Part, incxelfieva, so versteht es 
sich von selbst, dass Sm. aaqx. prädicativ ist: als Fleischessatzungen. 
Vgl. schon Moll. 

**) V. 11 haben Lehm., Trg. a. R., WH. txt. ysvofisvojv st. fiekkovtwv 
(BD it. syr.). Zu einer Conformation nach nttQoiyiv. ist gar kein Anlass 
ersichtlich, da dasselbe nicht einmal unmittelbar vorhergeht; umge- 
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der alttestamenilichen Priester und der in ihm liegenden An- 
deutung über das Wesen der alttestamentlichen Zeit Gesagten 
(V. 6 — 10) tritt gegenüber, was über den Priesterdienst des 
Messias zu sagen ist (Hfin.). Daher kann das öi weder dem 
fiiv in V. 1 entsprechen (Ebr., Del., Keil), noch einen Gegen- 
satz spedell zu V. 9 f. bilden (BL, de W.) , da ja nicht daran 
zu denken ist, dass mit V. 9 ein neues Haupistück der Erörte- 
rung beginnt (Lün.). Bedeutsam ist auch, dass nicht Jesus, 
wie 7, 22, es ist, von dem nun geredet werden soll, sondern, 
wie 3, 6, Christus, der erhöhte Messias (vgl. Hfin.). Ohne 
Frage bezeichnet darum auch das n:aQay€v6f^evog (Luc. 
12, 51) einen dem Thun dieses erhöhten Messias {ela^l&ev 
V. 12) vorgängigen Akt, abo sein geschichthches Auftreten, 
auf welches das fiixQ'' y£ciqov .öiogd^aiaecjg V. 10 vorauswies, 
nicht aber sein Auftreten in der QuaHtät eines Hohepriesters 
(BL, de W.). Es ist gar kein Grund, das Partie, von ag- 
Xiegeig twv fieXloyTiav (oder yevofLievtov) dya&üv zu 
trennen und dieses für sich als Apposition zu Xqtavog zu 
nehmen (Hfin. nach Storr), wodurch das Wortgefiige unnatür- 
Kch zerrissen wird (vgl. Hltzh.); denn ab aq^ie^g ist ja der 
verheissene Messias ausdrücklich durch Psalm 110 angekündigt 
(5, 5£ 10) und als solcher ist er in der christiichen Gegenwart 
angekommen und somit aufgetreten. Der Genit. uto/v aya&üv 
ist ein einfacher Genit. der Angehörigkeit, und es hegt nur im 
Gedankenverhältniss, dass ein Hohepriester zu ihnen gehört, 
sofern sie nur durch einen solchen vermittelt werden können. 
Dann aber ist klar, dass es sich nicht um schlechthin zu- 
künftige Güter handeln kann (Hfin.) oder auch nur um solche, 
deren voller Genuss erst in der Vollendung eintritt (BL, Lün., 
Del., Krtz., Keil u. A.), sondern um solche, welche der messia- 
nische Hohepriester durch seine vollkommene Sühne erwirbt, 
also die volle Sündenvergebung und die mit ihr gegebene 
Erlösung, Reinigung, Heihgung und Vollendung *). Wird das 

kehrt lag die Aenderung des schwierigen ysvofi. nach 10, 1 sehr nahe. 
Näheres in d. Erkl. — V. 13 hat die Rcpt. tuvqojv x. xqayojv st. tq, 
X. ravQ. nach KLP. — V. 14. Das aytov (DP) ist natürlich schlechtes 
Interpretament st. aiarpiov^ wie xai akrid^ivoi (Lehm, nach AP) Zusatz aus 
1 Thess. 1, 9. Allein auch das awuS, vfiojv (Rcpt. nach KEL), das 
Tisch, beibehält, trägt sehr den Charakter einer explicativen Emen- 
dation. Lehm., Trg. a. R., WH. txt. haben r}iLto)v (ADKP). Das Zeugniss 
von B fehlt von hier ab. 

*) Wäre also fiekkovroav zu lesen, so könnte das immer nur im 
Sinne von 2, 5. 6, 5 von den der Heilszukunft angehörigen Gütern 
vom Standpunkt des xatQbg ivsarrixtos V. 9 aus genommen werden; 
allein das ist, da das naQayfvofifvog eben auf den xatqog ScoQ&ciastng 
y. 10 zurückwies, an sich sehr unwahrscheinlich. Eben darum empfiehlt 
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TtaQayevofÄevog von dem geschichtlichen Auftreten des Messias 
gefSasst, so kann von einer Verbindung desselben mit dva trjg 
liel^ovoq Tiat vekeioTiQag axijv^g in instrumentalem Sinne 
(MoU, Hltzh. nach Rimas., Luth., Schulz u. A.) keine Rede 
sein, da die patristische Erklärung der crxijvij von dem Leibe 
oder der menschlichen Natur Christi (vgl. noch Calv., Beza, 
Groi, Beng.) allseitig aufgegeben ist (doch vgl. Hltzh., der es 
von der göttlichen Natur zu nehmen scheint). Hfin. schafft 
sich zwar nach Aelteren durch die gewaltsame Trennung des 
naQayevofievog von aQx^eqsvg die Möghchkeit, es mit dem 
letjsteren allein zu verbinden; allein der Gedanke, dass die 
Beschaffenheit der Gotteswohnung Christum zu dem Hohe- 
priester macht, der er ist, widerspricht der Thatsache, dass er 
bereits durch die in seinem Tode vollbrachte Sühne Hohe- 
TOiester ist (vgl. zu 2, 17). Es kann also dieser pnlpositionelle 
Zusatz nur mit eiaiiXd'Bv V. 12 verbunden imd dann nur lokal 
gefasst werden. Gemeint sind, wie 4, 14. 7, 26, die Himmel, 
welche er durchschritten hat, um zu der über ihnen liegenden 
eigenthchen Gotteswohnung zu gelangen. Dass die Himmel 
hier als die grössere und vollkommenere Hütte bezeichnet 
werden, hat seinen Grund offenbar darin, dass hier noch die 
Vorstellung des irdischen Heiligthums nachwirkt, in welchem 
der Weg zum Allerheiligsten durch die TtQioTri aycmri hindurch 
ging (V. 6 ff.). Wenn aoer dort gerade die iJnvollkommenheit 
des Heiligthums auf dieser Einrichtung beruhte (V. 8£), so 
wird eine solche bei dem himmlischen schon dadurch ausge- 
schlossen, dass hier eben nicht von einer ähnlichen nQUßvrj 
aytrpn^ die Kode ist, sondern von der grösseren und vollkom- 
meneren Hütte, die noch ausdrücklich im Gegensatze zu 8, 5 
als ov %€iQonovr\Tov (Act 7, 48. 17, 24), also als nicht von 
Menschenhänden gemacht bezeichnet wird. Dass diese Hütte 
nicht den Eingang zum Allerheiligsten verschliessen kann, wie 
das irdische Vorderzelt, hebt zuletzt noch das erklärende nom 
eattv (7, 5) hervor, wonach dieselbe überhaupt nicht dieser 



sich das ytvo/iivwv, welches diese Güter als mit dem xaiQ, ^loQd; ge- 
kommene bezeichnet in absichtlicher Anspielung auf das nuQayfvofjievoi. 
Mit der Ankunft des Messias kommen eben auch die Güter der mes- 
sianischen Zeit, aber so, dass er als Hohepriester sie vermittelt, 
weshalb auch die Verheissung des neuen Bundes zuletzt auf diese 
Güter hinausging (8, 12). Sicher stiessen sich die Abschreiber daran, 
dass er ein Hohepriester gekommener Güter sei, indem man übersah, 
dass sie nur vom Standpunkte des Verf. aus so heissen, obwohl sie 
eben durch den Messias als Hohepriester gekommen sind d. h. vermittelt 
wurden. VgL Ebr., der aber unmöglicher Weise das nuQayev, als 
adjectivisches Attribut zu Xq^oto^ fasst. 
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Schöpfung angehört (ov tovttjq Trjg %tiaeiog) d. h. nicht 
der erschaffenen Welt (xTicrig, wie Sap. 19, 6), inmitten derer 
wir stehen, wie das ayiov tcooiiixov (V. 1). Es ist also nicht 
der Himmel gemeint, welcher selbst einen Theil der nach der 
Schöpfungsgeschichte geschaffenen Welt bildet (Gen. 1, 6 ff.), 
sondern die darüber hinaus liegenden Himmel, die einer 
höheren Schöpfungsordnung angehörig in ganz anderem Sinne 
als die irdische Hütte ziu: Wohnung Gattes gehören (8, 2) 
und also kein Hindemiss für den Eingang zum Allerheihgsten 
Gtottes selbst bilden*). — V. 12. oiäe) steht durchaus nicht 
für '/£cl ov (Keil), am wenigsten weil der Verf. sich durch die 
vorangegangenen negativen Bestimmungen zu einer üngenauig- 
keit verleiten liess (Lün.), da nur dadurch die Schwierigkeit 
entsteht, dass die beiden ganz heterogenen dcä durch die ein- 
fiiche Copula verbunden werden. Es heisst allerdings „auch 
nicht'' (Hfin.), führt aber eben darum nicht das Prädicat zu 
Xfiavös ein, sondern reiht dem in den Comparativis imd 
Negationen des diä — ycviaewg bereits hegenden Unterschiede 
von den levitischen Hohepriestern einen anderen an, aber, weil 
derselbe auf einem ganz anderen Gebiete hegt, nicht einfach 
copulativ, sondern mit der Andeutung, dass auch in diesem 



*) Es ist entschieden wortwidrig, wenn man das ravtrig rrfg xrCaetoc 
einfach von dem vor Angen liegenden (vgl. Wörner: sichtbaren) Theil 
der Schöpfung nimmt und durch „die Erde" erklärt (Lün., Keil). Der 
Ausdruck weist deutlich auf eine über die Gen. 1 erzählte hinaus- 
liegende Schöpfung hin, welche der Verf. vielleicht in Gen. 1, 1 ange- 
deutet fand. Da er nun den „Wolken- und Sternenhimmel" (Krtz.) 
oder die niederen Himmelsräume (de W.) gewiss zu dieser Schöpfung 
rechnete (vgl. Gen. 1, 14 f.), so hat er allerdings über denselben Him- 
melsräume gedacht, welche der (vergänglichen) aus Himmel und Erde 
bestehenden Welt nicht angehören, ohne dass wir berechtigt wären, 
darin den Ort der Engel und der Seligen zu suchen (Del., Riehm) oder 
überhaupt auf die ganze Vorstellung, die durch die Analogie des 
irdischen Heiligthums erzeugt ist, eine ausgeprägte kosmogonische 
Theorie des Verf. -zu gründen. Gewiss ist nur, dass ravtrig r. xrAr. 
nicht der Schöpfung der Zukunft, „der Welt der Wiedergeburt" (Hfm.) 
entgegengesetzt sein kann, was dem Context ganz fern liegt, und 
das^ es nicht heisst: von dieser Bauart d. h. von der Bauart des 
irdischen Heiligthums oder der irdischen Dinge (Erasm., Luth., Beza, 
Beng. u. Aeltere). Dass diese einer höheren Schöpfung angehörigen 
Himmelsräume hier als die Hütte d. h. als ein Vorderzelt be- 
zeichnet werden im Gegensatz zum himmlischen Allerheiligsten, ist 
ebenfalls lediglich durch den Context bedingt, weshalb 8, 2, wo die 
axrivri dkfid-ivrj nicht von dem himmlischen Heiligthum unterschieden 
wird, keinen Widerspruch bildet. Die älteren Erklärungen derselben 
von der Kirche auf Erden (Calv., Wolf, Beng. u. AJ oder gar von der 
Welt (Garpz.) oder dem heiligen Leben Christi (Ebr.) sind gänzlich 
haltlos. 
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TtaQayevo^evog von dem geschichtlichen Auftreten des Messias 
gefasst, so kann von einer Verbindung desselben mit dia rrig 
fxel^ovog xal velecoTigag OTLrjvrjg in instrumentalem Sinne 
(MoU, Hltzh. nach Rimas., Luth., Schulz u. A.) keine Eede 
sein, da die patristische Erklärung der a^rpnq von dem Leibe 
oder der menschhchen Natur Christi (vgl. noch Calv., Beza, 
Groi, Beng.) allseitig aufgegeben ist (doch vgl. Hltzh., der es 
von der götthchen Natur zu nehmen scheint). Hfin. schafft 
sich zwar nach Aelteren durch die gewaltsame Trennung des 
naQayBvofjievog von dgxiSQevg die MögUchkeit, es mit dem 
letzteren allein zu verbinden; allein der Gedanke, dass die 
Beschaffenheit der Gotteswohnung Christum zu dem Hohe- 
priester macht, der er ist, widerspricht der Thatsache, dass er 
bereits durch die in seinem Tode vollbrachte Sühne Hohe- 
priester ist (vgl. zu 2, 17). Es kann abo dieser präpositionelle 
Zusatz nur mit ela^l-d^ev V. 12 verbunden und dann nur lokal 
gefasst werden. Gemeint sind, wie 4, 14. 7, 26, die Himmel, 
welche er durchschritten hat, um zu der über ihnen liegenden 
eigenthchen Gotteswohnung zu gelangen. Dass die Himmel 
hier als die grössere und vollkommenere Hütte bezeichnet 
werden, hat seinen Grund offenbar darin, dass hier noch die 
Vorstellung des irdischen Heihgthums nachwirkt, in welchem 
der Weg zum Allerheihgsten durch die Ttgcütv a-^rjm hindurch 
ging (V. 6 ff.). Wenn aber dort gerade die iJnvollkommenheit 
des Heiligthums auf dieser Einrichtung beruhte (V. 8£), so 
wird eine solche bei dem himmlischen schon dadurch ausge- 
schlossen, dass hier eben nicht von einer ähnlichen rtQwrr] 
cTxi^ij die Kode ist, sondern von der grösseren und vollkom- 
meneren Hütte, die noch ausdrückhch im Gegensatze zu 8, 5 
als ov %eiQ07toLr]Tov (Act. 7, 48. 17, 24), also als nicht von 
Menschenhänden gemacht bezeichnet wird. Dass diese Hütte 
nicht den Eingang zum Allerheihgsten verschliessen kann, wie 
das irdische Vorderzelt, hebt zuletet noch das erklärende tovv 
earcv (7, 5) hervor, wonach dieselbe überhaupt nicht dieser 



sich das yevofiivwv, welches diese Güter als mit dem xaig, ^ioq^, ge- 
kommene bezeichnet in absichtlicher Anspielung auf das nuQayevofjtevog, 
Mit der Ankunft des Messias kommen eben auch die Güter der mes- 
sianischen Zeit, aber so, dass er als Hohepriester sie vermittelt, 
weshalb auch die Verheissung des neuen Bundes zuletzt auf diese 
Güter hinausging (8, 12). Sicher stiessen sich die Abschreiber daran, 
dass er ein Hohepriester gekommener Güter sei, indem man übersah, 
dass sie nur vom Standpunkte des Verf. aus so heissen, obwohl sie 
eben durch den Messias als Hohepriester gekommen sind d.h. vermittelt 
wurden. Vgl. Ebr., der aber unmöglicher Weise das na^ytv, als 
adjectivisches Attribut zu XQ^rzog fasst. 
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Schöpfung angehört (ov xavTv^g t^^ KTiaeiog) d. h. nicht 
der erschaffenen Welt (xTiVig, wie Sap. 19, 6), inmitten derer 
wir stehen, wie das aywv yioa^ixov (V. 1). Es ist also nicht 
der Himmel gemeint, welcher selbst einen Theil der nach der 
Schöpfungsgeschichte geschaffenen Welt bildet (Gen. 1, 6 ff.), 
sondern die darüber hinaus hegenden Himmel, die einer 
höheren Schöpfungsordnung angehörig in ganz anderem Sinne 
als die irdische Hütte zur Wohnung Gattes gehören (8, 2) 
und also kein Hindemiss für den Eingang zum AllerheiUgsten 
Gottes selbst bilden*). — V. 12. oiäe) steht durchaus nicht 
für Mxi ov (Keil), am wenigsten weil der Verf. sich durch die 
vorangegangenen negativen Bestinmiungen zu einer Ungenauig- 
keit verleiten hess (Lün.), da nur dadurch die Schwierigkeit 
entsteht, dass die beiden ganz heterogenen did durch die ein- 
ziehe Copula verbunden werden. Es heisst allerdings „auch 
nichf* (Hfin.), führt aber eben darum nicht das Prädicat zu 
XQiavös ein, sondern reiht dem in den Comparativis imd 
Negationen des dia — yLviaeiog bereits hegenden Unterschiede 
von den levitischen Hohepriestern einen anderen an, aber, weil 
derselbe auf einem ganz anderen Gebiete hegt, nicht einfach 
copulativ, sondern mit der Andeutung, dass auch in diesem 



*) Es ist entschieden wortwidrig, wenn man das Tavrris Trjg xrCcBmc 
einfach von dem vor Augen liegenden (vgl. WÖrner: sichtbaren) Theil 
der Schöpfung nimmt und durch „die Erde" erklärt (Lün., Keil). Der 
Ausdruck weist deutlich auf eine über die Gen. 1 erzählte hinaus- 
liegende Schöpfung hin, welche der Verf. vielleicht in Gen. 1, 1 ange- 
deutet fand. Da er nun den „Wolken- und Sternenhimmel" (Krtz.) 
oder die niederen Himmelsräume (de W.) gewiss zu dieser Schöpfung 
rechnete (vgl. Gen. 1, 14 f.), so hat er allerdings über denselben Hini- 
melsräume gedacht, welche der (vergänglichen) aus Himmel und Erde 
bestehenden Welt nicht angehören, ohne dass wir berechtigt wären, 
darin den Ort der Engel und der Seligen zu suchen (Del., Riehm) oder 
überhaupt auf die ganze Vorstellung, die durch die Analogie des 
irdischen Heiligthums erzeugt ist, eine ausgeprägte kosmogonische 
Theorie des Verf. -zu gründen. Gewiss ist nur, dass ravrrig r. xrCa, 
nicht der Schöpfung der Zukunft, „der Welt der Wiedergeburt" (Hfm.) 
entgegengesetzt sein kann, was dem Context ganz fern liegt, und 
dass es nicht heisst: von dieser Bauart d. h. von der Bauart des 
irdischen Heiligthums oder der irdischen Dinge (Erasm., Luth. , Beza, 
Beng. u. Aeltere). Dass diese einer höheren Schöpfung angehörigen 
Himmelsräume hier als die Hütte d. h. als ein Vorderzelt be- 
zeichnet werden im Gegensatz zum himmlischen Allerheiligsten, ist 
ebenfalls lediglich durch den Context bedingt, weshalb 8, 2, wo die 
axiivri dkrid-^vri nicht von dem himmlischen Heiligthum unterschieden 
wird, keinen Widerspruch bildet. Die älteren Erklärungen derselben 
von der Kirche auf Erden (Calv., Wolf, Beng. u. A.) oder gar von der 
Welt (Garpz.) oder dem heiligen Leben Christi (Ebr.) sind gänzlich 
haltlos. 
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Punkte ein solcher Unterschied liege. Der hier ausgedrückte 
Gegensatz du aXpiatog Tqayuiv xai fi6ax(ov macht es aber 
unmögUch, das did auf das zu beziehen, wodurch das Eingehen 
Christi geworden ist, was es nach dem participialen Zusatz 
war (Hfoi.). Das zu davXd^ev gehörige instrumentale äia er- < 
klärt sich vielmehr einfacn aus 8, 3, wonach jeder Hohepriester 
bei seinem Funktioniren im Allerheüigsten etwas haben musste, 
was er darbrachte, sodass das Blut, welches er darzubringen 
hatte, ihm erst den Eintritt in dasselbe vermittelte (vgl. Krtz.). 
Das war nun beim levitischen Hohepriester der Kategorie 
nach das Blut von Böcken imd Kalbern (vgL Lev. 16, 14 £, 
wo freihch statt zgayog in den meisten Handschriften xiuct^ 
steht), bei Christo vielmehr sein eigenes Blut (cJta de tov 
idiov atfiatog), mittelst dessen er einging {eiarjld-evy 
vgl. V. 6) ein fiir allemal (eq)d7ca^, wie 7, 27 im Gegen- 
satz zu dem aTca^ tov hviomov V. 7) in das HeiUgthum 
im specifischen Sinne (elg td ayva^ wie 8, 2. 9, 8) d.h. in 
die über allen Himmeln gelegene eigenthche Gotteswohnung, 
das himmlische AllerheiHgste. Der nachgestellte Participial- 
satz drückt nicht eine vorgängige Handlung aus (Lün., Krtz., 
Wömer), sondern was in und mit diesem Eingehen geschah, 
wie das nachdrücklich betonte alcoviav zeigt, das dem iq>a7ta^ 
correspondirt Eine für ewig gültige (5, 9. 6, 2) Erlösung von 
der Sündenschuld (XvTQwoiv^ nur hier, wie das paulinische 
aTcolvTQwacg Eöm. 3, 24) hat er gefimden, zu Wege zu bringen 
gewusst («r^ttjucvog) dadurch, dass er das in seinem Sühnopfer 
vergossene Blut bei seinem Eingehen ins AllerheiHgste vor Gott 
brachte, sofern nur dieser auf Grund desselben die Menschen 
für immer von Schuld und Strafe freisprechen konnte*). 

V. 13 f. begründet nicht den letzten Participialsatz (Bl., 
deW., Lün., Del.), sondern, da es sich wesenthch um die 



*) Ob die nur hier vorkommende Medialform (cvQdf^evos , Part. 
Aor. 2, wie oft bei den LXX mit der Endung des Aor. 1 gebüdet, 
vgl. Win. § 13, 1) eine besondere Bedeutung habe, muss dahingestellt 
bleiben. Keinesfalls kann die Absicht des Verf. sein, hervorzuheben, 
dass Christus sie für sich gewann, um sie Anderen mitzutheilen(Lün., Keü), 
da er sie für sich in keinem Sinne bedurfte. Höchstens könnte das 
Medium ausdrücken, dass er sie sich selbst erfand d. h, auf Grund 
des von ihm dargebrachten Selbstopfers erwarb (vgl. Wömer). Zu 
der Femininbildung alatv^a vgl. 2 Thess. 2, 16. Alle Reflexionen darauf, 
warum hier nicht stehe : mit dem Blute (vgl. Lün.), sind ganz willkür- 
lich, da eben der Gedanke ein anderer ist als V. 7. Dass hier der Begriff 
des kvTQov zurücktrete (Hfm.), ist völlig unbegründet, da ja das alfia 
deutlich genug als dies Xvtqov gedacht ist, mittelst dessen er die 
Lösung der Menschen aus der Schuldhaft bei Gott erkaufte. 



Digitized by 



Google 



Kap. 9. 223 

Wirkungskraft des Ydiov alfAa handelt, wiefern das Eingehen 
Christi mittelst dieses Blutes die in ihm angedeutete Wirkung 
gehabt haben kann (Keil), ohne dass daraus folgt, dass schon 
das diä Tov idiov at^axog auf diese Wirkung vorauswies 
(Hfin.), in welchem Falle ja gerade im Folgenden das über 
die Wirkungskraft des Blutes Christi Gesagte ausscUüesslich 
auf ihre ewige Dauer hinausgehen müsste. Es wird dieselbe 
aber von vornherein veranschauHcht durch den Hinweis auf 
die freihch beschränkte, aber keineswegs zeitiich, sondern quali- 
tativ beschränkte Wirkungskraft der alttestamentiichen Sühn- 
mittel, die mit dem el yaq xo alfxa xqdyoyv xat ravQwv 
unter Rückweis auf V. 12 als eine bekannter Maassen statt- 
findende Thatsache eingeführt wird (vgl. 2, 2: wenn doch etc.). 
Statt der Kälber sind hier Stiere genannt, welches der be- 
stimmtere Ausdruck ist, da nur männliche Thiere geopfert 
wurden, vielleicht in Erinnerung an Stellen wie Jesaj. 1, 11. 
Dass dabei vorzugsweise an das Opfer des grossen Versöh- 
nungstages gedacht und darum auch mit xat OTtodög da/^d-^ 
Xecjg ein anderer Ritus hinzugefügt sei, welcher der Gemeinde 
im Ganzen galt (Hfin.), erhellt durchaus nicht; denn es ist ja 
nicht von der Darbringung der rothen Kuh als Sündopfer die 
Rede (gegen Krtz.), sondern von der durch die Verbrennung 
derselben gewonnenen Kuhasche, wie sie, natürhch mit Wasser 
gemischt, als vöcoq ^amafiov (Num. 19, 9) dazu dient. Verun- 
reinigte (und zwar solche die sich durch Berührung von Todten 
verunreinigt haben, vgl. 19, 11 f.) zu besprengen (^avTitovaa 
rovg 7i€y(,oiva)fX€vovg). Nicht einmal, dass das Opferblut 
sich auf die von der Sünde herrührende Verunreinigung be- 
zieht, die Kuhasche auf die vom Tode (als der Folge der 
Sünde) herrührende (Hfin., Kitz., Keil), hat wohl die Verbin- 
dung von beidem herbeigefiihrt, sondern dass der Gesichtspunkt, 
unter welchem hier wegen der beabsichtigten Vergleichung 
mit der Wirkung des Blutes Christi die Wirkungskraft des 
Opferblutes (als Reinigungsmittels) betrachtet wird, an der Ana- 
logie jenes Sprengwassers noch ungleich deutlicher hervor- 
tritt*). Von beiden gilt, dass sie Heüigung schaffen {ayidtei^ 



*) Das ^vtl^HV (zuw. in den LXX statt des gew. QaCvecv, wie 
2 Reg. 9, 33. Fsalm 51, 9; doch vgl. negcgaviCC Num. 19, 13), hier ge- 
wählt mit Anspielung auf den term. techn. der LXX v6o)q ^avTiCfiov, 
in dem der hebr. Ausdruck ungenau wiedergegeben wird, bezeichnet 
eigentlich den Act des Besprengens und ist hier übertragen auf die 
Kuhasche selbst, die den unreinen besprengt, indem sie auf ihn ge- 
sprengt wird, weil so deutlicher die Bestimmung, zu der sie dient, 
hervortritt (vgl. Hltzh.). Num. 19 heisst der Verunreinigte axdd'a^og 
(V. 10. 16), hier aber ist das xixoivwf^ivovg gewählt für die Profanirung 
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vgl. 2, 11) d. h. den dort durch Sünde, hier durch Verun- 
reinigung verlorenen Charakter der Gottgeweihtheit, wie er 
dem GUede des Bundesvolkes ziemt, wiederherstellen TtQog 
r^y trjg aaqycdg yca&aQovtjTa. Unmöglich kann dieser 
Zusatz besagen, welche Eeinigung dadurch bezweckt wird (so 
gew., vgl Lün. u. selbst Hfin.), da doch umgekehrt die Heili- 
gung nur durch B;eimgung beschafft werden kann, sondern er 
kann nur die Eichtung bezeichnen, in welcher (vgl 6, 11) 
oder in Bezug worauf (2, 17. 5, 1 , vgl. 1, 7) Heiligung be- 
schafft wird (vgl. Keil). Das ist aber die B;einheit (Exod. 
24, 10) des Fleisches. NatürUch heisst adg^ hier nichts anderes 
als gewöhnhch (gegen Hfin., Keil); aber gemeint ist allerdings, 
wie V. 10, die B;einheit des äusseren Menschen, wie sie den 
Israehten zu einem der cultischen Gemeinschaft mit Gott 
fähigen Ghede der Volksgemeinde macht, im Gegensatz zu 
der Reinheit des Gewissens vom Schuldbewusstsein (V. 14). 
In Bezug auf diese Reinheit des Fleisches vermögen aber die 
Sühn- und Reinigungsmittel des alten Bundes allerdings 
Heiligung zu schaffen. — V. 14. noaip fiakXov) vgl. Luc. 
11, 13. 12, 24. Es handelt sich weder um ein quantitatives 
Mehr der Wirkungskraft des Blutes Christi (Hltzh.), noch um 
ein quahtatives (Keil), geschweige denn dass beides in einem 
prägnanten Ausdruck vermischt sei (Bl., deW., Lün.). Es 
kann vielmehr nach dem stehenden (jrebrauche dieser Formel 
nur die V. 12 begründende Aussage über die Wirkungskraft 
des Blutes Christi als eine um so viel gewissere hingestellt 
sein Angesichts der V. 13 constatirten Thatsache (vgl. Hfin.). 
Was nämhch über die Wirkung des Blutes Christi ausgesagt 
wird, ist ja bedingt dadurch, dass es sich um die Begmndung 
davon handelt, wie Christus durch das einmaUge Eingehen 
mittelst dieses Blutes eine ewige Erlösung erfinden konnte, 
und soll nicht etwa die Wirkung seines Blutes als eine quah- 
tativ höhere im Vergleich mit den alttestamenthchen Sühn- 
mitteln darstellen, da umgekehrt die Wirkung dieser als 
eine analoge, wenn auch nach dem Gebiete, für welches sie 
gilt, selbstverständhch ungleich beschränktere dargestellt war. 
Wie viel gewisser jene Wirkung zu erwarten steht, erhellt also 
daraus, dass es sich hier nicht um Thierblut oder Kuhasche, 
sondern um das Blut des verheissenen Heilsmittlers handelt 
(to alfia Tov XqiOTov), von dem der Relativsatz mit oq 



d. h. die Entheiligung (Act. 21, 28) des heiligen Gliedes der Volks- 
gemeinde (vgl. Marc. 7, 16] durch Verunreinigun^g. Da das ^av%(^.^ ohne 
Object sinnlos wird, ist die Beziehung des tov^ xixon^atfx, zu a'yui((& 
(Vulg., Luth., Cftlv., Beng. u. A.) unmöglich. 
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aussagt, wiefern sein Blut für ihn Mittel seines Einganges in 's 
himmlische AUerheiligste werden konnte, da doch sonst der, 
welcher sein Blut vergiesst, irgend einer weiteren Action nicht 
mehr fähig ist Darum steht mit Nachdruck voran das dia 
^veij/daTog aiwviov, womit also bezeichnet sein muss, dass 
ein Geist, wie er ihn besass, ihn befähigte, auch nach seiner 
Selbsthingabe in den Tod hohepriesterlich zu functioniren. 
Denn während das menschüche Ttvevfia, durch den Tod vom 
Leibe getrennt, dem Schattenleben des Hades verfällt, in wel- 
chem von einem selbstthätigen Functioniren keine Rede sein 
kann, besass er ein 7tvevf4a alwviov^ durch das er kraft des ihm 
seiner Natur nach eignenden unauflöslichen Lebens (7, 16) auch 
nach dem leiblichen Tode thätig als Hohepriester wirken konnte 
(Biehm, Reuss, Krtz., Keil, Wömer, Hltzh. nach Socin, Grot.)*). 
Daraus folgt aber keineswegs, dass nun eavTov TVQoarjVeyKBv 
ausschUesslich (BL, Krtz. nach Socin, Grot u. A.) oder auch 
nur zugleich (Riehm, Hfin., Keil, Wömer) auf die Darbringung 
.des Blutes im himmlischen AllerheiHgsten bezogen werden 
müsste, was einfach der Wortlaut verbietet, da doch die Opfer- 
darbringung eines Thieres nun und nimmer dasselbe sein kann 



*) Wenn die älteren dogmatistischen Ausleger hier die göttliche 
Natur Christi (vgl. Beza, Calov, Wolf, Bisp. u. noch Ertz. : das Princip 
der ewigen Gottessohnschaft) oder seine gottmenschliche (Riehm, Keil) 
angedeutet fanden, so ist das der Form nach unrichtig, der Sache 
nach richtig, sofern der Verf. eben in dem nvsvfia alwvtov, welches 
Christus besass, das ihm specifisch Eignende, ihn zum Heilsmittler 
QualÜicirende sieht. Denn dass er nur den dem Menschen als solchen 
eignenden Geist als einen für immer ihm eignenden gehabt habe 
(Hfm.), ist ebenso unrichtig, wie dass hier an einen Gegensatz gegen 
die Opferthiere gedacht sei (doch vgl. auch Del., Riehm), die sich ja 
nicht selbst darbringen. Der Sache nach ist es natürlich richtig, dass 
der Geist, den Christus hatte, der heilige Geist war (BL, de W. nach 
Est. u. A.); aber er wird eben absichtlich nicht als solcher bezeichnet, 
sondern nur nach seiner Eigenschaft als ein ewiger, die aber mit der 
aiarv. Ivtq. garnichts zu thun hat (vgl. Hfm. gegen Del., Lün., Wörner). 
Darum ist jede Reflexion auf den ethischen Charakter des Geistes, wie 
sie von wesentlich richtiger Auffassung des Begriffes aus Del., von 
der falschen Auffassung als des Geistigen in Christo im Gegensatz zum 
Sinnlichen überhaupt Lün. u. A. geltend machen, während Ebr. 
geradezu an die Gesinnung Christi denkt, ganz fernliegend. Es ver- 
mhrte das sogar dazu, gegen alle Wortstellung die Präpos. mit a/xco/iov 
zu verbinden (Schulz, BL), oder sie von der Sphäre zu verstehen, in 
welcher die Darbringung geschah (Thol. nach Steng.: auf wahrhafte 
und darum ewige Weise). Bei Thol. liegt noch eine falsche Entgegen- 
setzung gegen den sarkischen Charakter des Gesetzes zu Grunde (vgL 
Mich.), wie die Kirchenväter (Chrys., Oec, Theoph.) sogar einen Gegen- 
satz gegen das Opferfeuer annahmen. Ganz errathen ist die Beziehung 
auf den Zustand des erhöhten Christus (Död., Storr). 

Kommentar u N. T. Xm. Abth. 6. Aufl. 15 
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mit dem Darbringen seines Blutes. Vielmehr will ja der 
Relativsatz offenbar sagen, wie von dem Blute des Heils- 
mittlers, das ihm den Eingang in's Allerheiligste vermittelte, 
die Bede sein kann, d. h. wie es zu einem Yergiessen dieses 
Blutes gekommen war. Dann aber kann nur von seiner Selbst- 
hingabe in den Tod die Bede sein, in dem er, freilich nicht 
wie der Priester das Opferthier, sondern sich selbst (bem. das 
voranstehende kavTov) als ein Opfer Gk)tt darbrachte, wie das 
afi(Ofiov Ti^ ^etp zeigt, da jenes sich auf die für jedes Opfer 
nothwendige Makellosigkeit (1 Petr. 1, 19; vgl. Lev. 22, 21) be- 
zieht, und das T(p d^eq) den Begriff des 7tQoaq)iQeiv, zu dem es 
natürlich gehört, zum sakrifiziellen im technischen Sinne 
stempelt Unmöglich nun konnte das Yergiessen seines Blutes 
alsem von ihm selbst dargebrachtes Opfer aufgefasst werden, 
wenn mit dem Blute seine Seele entströmte und dem Todes- 
zustande im Hades verfiel. Nur weil er mittelst ewigen Geistes 
in seinem leibHchen Tode zugleich lebendig blieb, ver- 
mochte er in ihm sich selbst als ein fehlloses Opfer Gotte dar- 
zubringen. Dass die Darbringung des eigenen Selbst im 
Unterschiede von der Darbringung eines Thieres und im Zu- 
sammenhange damit die sittliche Fehllosigkeit dieses Opfers 
im Gegensatze zu der körperlichen Fehllosigkeit des Thier- 

3)fers dasselbe ungleich werthvoller machte als jedes andere 
pfer, liegt in der Natur der Sache und rechtfertigt eben das 
7toa(^ fialXoVy sofern es als solches gewiss den Zweck, zu dem 
es dienen soll, um so viel gewisser erreichen wird. Denn nicht 
der sitüiche Charakter dieses Selbstopfers ist es, worauf die 
so viel innerlichere Wirkung des Blutes Christi beruht (so gew., 
vgL Ltin.), da ja diese Wirkung immer nicht eine irgendwie 
durch den Menschen vermittelte, durch eine Einwirkung des 
sittlichen Verhaltens Christi auf ihn zu Stande kommende ist 
Vielmehr darauf dass es das Blut des Heilsmittlers ist, durch 
welchen Gott die im neuen Bunde verheissene volle Sünden- 
vergebung (8, 12) beschaffen wollte, beruht es, dass dasselbe 
seine Wirkung hat, welche um so viel gewisser als die der alt- 
testamentlichen Sühnmittel eintritt, weil ja die Art, wie dieses 
Blut beschafft wurde, durch sich selbst das höchste Wohl- 
gefallen Gottes erwirbt und also um so sicherer jene von ihm 
intendirte Wirkung haben konnte. Diese Wirkung wird daher 
im sichtlichen Gegensatze zu der Wirkung der alttestament- 
lichen Eeinigungsmittel (V. 13) dahin beschrieben, dass es 
unser Gewissen reinigen wird von todten Werken (xa&aQiet 
T'ny avveidijaiv rniaiv ano vb'kqwv egycov). Das xa^a- 

Sß^eiv OLTto (2 Kor. V, 1) setzt voraus, dass unser Gewissen mit 
em Schuldbewusstsein befleckt ist (vgl. V. 9), das die Er- 
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Wirkung der vollen Sündensühne in dem Selbstopfer Christi 
von uns nimmt; denn dass todte Werke (6, 1) nur sündige 
Werke sein können, die wie alles Todte verunreinigen, wird 
hier schon daraus klar, dass in diesen Begriff sich die Sünden- 
unreinheit und die Todesunreinheit zusammenfassen, welche 
nach V. 13 die alttestamentlichen Sühnmittel heben sollten. 
Erst durch die falsche Beziehimg der todten Werke ganz 
oder zugleich auf Gesetzeswerke (s. zu 6, 1), die als solche 
unmöglich das Gewissen beflecken können, kommt man dazu, 
das eig to XaTgeveiv d-s^ ^cUvtl immer wieder irgend 
von dem neuen sittlichen Leben zu nehmen (so gew., vgl. noch 
Wömer), während doch der Gegensatz des tov larQevovra 
in y. 9 unzweifelhaft zeigt, dass es sich ausschliesslich um das 
Nahen zu Gott im rehgiösen Sinne handelt, worin der wahre 
Gottesdienst zunächst besteht. Eben weil dem lebendigen 
Gk)tt keiner nahen und darum recht dienen kann, der noch 
im Gewissen mit der Todesunreinheit der Sünde befleckt ist, 
musste jene Reinigung durch das Blut Christi erfolgen, damit 
es zu jenem Gottesdienst komme. Wenn Christus aber mittelst 
seines eigenen Blutes, das diese Wirkung hat, in's Heiligthum 
eingeht, dann hat er damit freilich eine ewige Erlösung 
erfanden, da dies Blut, das dort beständig von dieser seiner 
Wirkung zeugt, die Menschen auf ewig Ton Schuld und 
Strafe erlöst 

V. 15. %at dia tovto) kann nicht einen neuen Absatz 
beginnen (so gew.), da nicht nur das xa/ unmittelbar an das 
Vorige anknüpft, sondern auch der Gedanke selbst sich in 
9'av. yBv. eig anok, so eng bis auf den Ausdruck daran an- 
schHesst, dass sichtUch hier erst der Abschnitt V. 9 — 14 zimi 
Abschluss kommt (vgl. Moll). Aber nicht an V. 13 £ kann 
das xa/ anknüpfen, so dass die in diesen Versen liegende Be- 
gründung fortgesetzt würde (Hfm.), da ja diese Verse eine 
Reflexion enthalten und keine Thatsache aussprechen, sondern 
nur an V. 12 (Keil). Mit jenem Eingang in's AUerheüigste, 
bei dem Christus eine ewige Erlösung erfand, ist zugleich verbun- 
den, dass er eines neuen Bundes Mittler ist (ÖLa&ijytrjg 
Tiacvrig (LieatTrig eariv). Umgekehrt kann das diä tovto 
nicht auf V. 12 zurückweisen (Hfin., Keil), da ja dann das 
blosse Tiai oder das blosse öia tovto genügte, sondern nur auf 
das V. 14 über die Wirkungskraft des Blutes Christi Gesagte 
(vgL schon Theoph., Baumg.). Reinigt dieses nämlich unser Ge- 
wissen, so ist dadurch die volle Sündenvergebung beschafft, 
die nach 8, 12 als Voraussetzung eines neuen Bundes ver- 
heissen war« Gewiss liegt der Nachdruck nicht auf dem 

15* 
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seinem Subst nachstehenden yiaivrlg (gegen BL, Del.), da ja 
des alten Bundes Mittler Christus der Natur der Sache nach 
nicht sein kann, aber auch nicht auf dta^iptijg (Lün.), sondern 
auf fieakrig (Hfin.), sofern er ja die Erfüllung der Verheissung 
vermittelt hat, auf die sich nach 8, 6 der für die messianische 
Zeit in Aussicht gestellte bessere Bund gründet, durch Be- 
schaflfang einer voUen Sündenvergebung. Dann aber liegt der 
neue Gedanke, den das xa/ an V. 12 anknüpft, nicht sowohl 
in der Aussage über seine Bundesmittlerschaft, die ja bei dem, 
der mittelst seines eigenen Blutes einging, vermöge der V. 14 ge- 
schilderten Wirkung dieses Blutes von selbst gegeben war, 
sondern allerdings in dem, was mit OTcwg (2, 9) ads die Ab- 
sicht bezeichnet wird, die durch seine Vermittlung eines neuen 
Bundes erreicht werden sollte (gegen de W.). Ehe diese 
Absicht aber genannt wird, wird noch einmal durch d'ava- 
Tov ysvofiivov die Voraussetzimg genannt, unter welcher 
allein jene Absicht erreicht werden konnte. Nicht mit „da- 
durch dass" (Lün.) kann dieser (xen. abs. aufgelöst werden, 
weil ja das OTcwg die Bundesmittlerschaft Christi selbst als 
„die Art imd Weise" bezeichnet, wie die Absicht erreicht 
werden sollte, sondern nur mit: nachdem ein Tod eingetreten 
war. Denn nur der Tod, in dem Christus sein Blut vergoss, 
das die volle Sündenvergebung beschaffte und so unser Ge- 
wissen reinigte, konnte ja den, der mittelst dieses Blutes ins 
Allerheihgste einging, zum Mittler eines neuen Bundes machen. 
Darum weist ja auch das elg aTtolvTQcoGcv auf die aicjvla 
IvtQcjaig zurück, die er nach V. 12 in und mit diesem Ein- 
gehen erfand. Der Tod musste eintreten zur Erlösung, die 
jetzt mit dem paulinischen Compositum bezeichnet wird, um 
anzuknüpfen, wovon uns derselbe erlöst hat. UnmögUch aber 
können die Sünden, von denen er erlöste, andere sein, als die, 
von welchen sein Blut die Gewissen reinigt nach V. 14 (gegen 
Hfin., vgl. Del., Krtz., Keil), nur dass dieselben hier dem 
BegriiBf der aftolvvQwaig entsprechend, den Bffin. ganz will- 
kürUch in den der Sühnung umsetzt, nicht als Sünden be- 
zeichnet werden, die unser Gewissen mit dem Schuldbewusst- 
sein beflecken, sondern als Uebertretungen (Ttagaßaaeig, vgl. 
2, 2), welche uns der Strafe verhaftet machen und von denen 
man darum erlöst werden muss. Sie werden aber näher be- 
zeichnet durch TcSv erti ttj Ttgcirr] dLad"i^^r] Tcagaßaaetov 
(s7ti c. Dat zeitiich genommen, vgl. Win. § 48, c) d. h. als 
die unter dem ersten Bunde begangenen, imi dadurch anzu- 
deuten, dass unter diesem Bunde, wo wir der Strafe unserer 
Uebertretungen verfallen waren, der letzte Zweck des Bundes- 
verhältnisses nicht erreicht w^en konnte, da die Straffer- 
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Mlenheit eben die Erfüllung der Verheissung, welche mit der 
Bimdesstiftung gegeben war, ausschliesst. Eben darum musste 
zuvor ein Tod zur Erlösung von diesen Uebertretungen d. h. 
von der mit ihnen gegebenen Strafverhaftung eintreten, wenn 
Christus der Mittler eines neuen Bundes werden sollte, der 
den Zweck hatte, dass wir jene Bundesverheissung wirkhch 
empfingen (fqv STtayyeXiav Xdßcoaiv) d.h. ihrer Erfüllung 
theilhaftig würden (vgl. das iTviTvxeiv 6, 15, wo ebenso wie 
hier STtayyelia das verheissene Heüsgut selbst ist). Das Subject 
dieser Empfangnahme sind aber oi Key,lrnievot d. h. die 
schon im ersten Bunde zur Erlangung der Verheissung Beru- 
fenen , aber bisher durch ihre Uebertretungen daran V erhin- 
derten, zu denen ja eben der Verf. und die Leser (die rjfxelg 
V. 14) gehören. Da so der Begriff der Berufung durch den 
Context hinlänglich bestimmt ist, kann T^g alwviov xAij- 
Qovofilag nicht nähere Bestimmung dazu sein (ThoL, Ebr., 
Biehm, Moll, Ew. nach Pesch. u. Aelteren), sondern nur 
Gen. epexeg. zu tijv inayy, (vgl. Gal. 3, 14), der nur des Nach- 
drucks wegen an den Schluss gestellt ist. Das verheissene 
Gut besteht eben in dem ewigen Besitzthum, das den Berufenen 
bestimmt ist und wovon der einst Israel verheissene Besitz des 
gelobten Landes nur ein unvollkommenes Vorbild war (vgl. 
1 Petr. 1, 4); es entspricht daher der ewigen Erlösung V. 12, 
sofern nur der Bundesmitfler, der diese beschaffte, auch zur 
Empfangnahme jenes führen konnte *). 

9, 16 — 23. Die Nothwendigkeit eines Opfertodes**). 
— Schon die eigenthümliche Art, wie der Tod Christi V. 15 
durch das artikellose ^avatov yev. als die Voraussetzung für 



♦) Der ganze Gedanke des Verses wird verkannt, wenn man «f«« 
TouTo auf das folgende ontog voraufbezieht (Schulz, Bhm., Bl., Ebr., 
Hltzh. u. A.) oder gar mit Aelteren Sia rovro bloss auf alfia bezieht. 
Aber unklar bleibt auch die Gedankenverbindung, wenn man Sut tovto 
auf V. 9—14 bezieht (Lün., Moll) oder auf V. 11—14 (de W., Krtz.) 
und den Gedanken an den Gegensatz der levitischen Opfer herein- 
zieht, der hier dem Zusammenhange ganz fem liegt. Das Part. Perf. 
x€xXti/i. bezeichnet natürlich den durch den Act der Berufung, der 
aber hier nicht der 3, 1 erwähnte, sondern der in der Erwählung 
Israels liegende ist, geschaffenen dauernden Zustand, ohne dass man 
mit Hfm. übersetzen dürfte : die im Stande der Berufung Befindlichen 
oder gar mit Krtz. : die dem Rufe Treu gebliebenen. 

*♦) V. 17. Das firj TOT€ st firjTioTe (WH. txt. nach >5D) ist offenbarer, 
Schreibfehler. — V. 18. Tisch, hat nach >5P das ov^ statt ovSs aufge- 
nommen u. V. 19 den Art. vor voinov weggelassen (>5EKP), wohl mit Un- 
recht. Die Rcpt. hat den Art. vor tgaytov weggelassen nach P und 
liest V. 19, wie V. 21 tQ^vnaev st. i^vnatv nach P, EP. 
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das durch die BundesmitÜerschaft Christi zu erreichende Ziel 
bezeichnet war, deutete darauf hin, dass der Verf. diesen Tod 
zunächst, ganz abgesehen von seiner concreten Beschaffenheit 
und der daraus fliessenden Wirkung, lediglich als die That- 
sache, dass einer aus dem Leben geschieden, betrachtet wissen 
will An diese Betrachtung knüpft daher auch die erste Be- 
gründung jener Voraussetzung nach ihrer Nothwendigkeit an, 
soweit dieselbe schon aus allgemein menschhchen Verhält- 
nissen sich ergiebt (V. 16 f.). Da nun diese Begründung 
offenbar dem Verhaltniss entnommen ist, wo es sich um die 
Gültigkeit eines menschhchen Testamentes handelt, so ist der 
neue Bund, dessen Mittler Christus geworden (V. 15), hier als 
ein Gut gedacht, das er testamentarisch den Seinen hinter- 
lassen hat und das erst mit seinem Tode in Kraft treten 
konnte. Dass die Erwähnung der alwv. ydrjQovofiiaY.15 den 
Verf. auf diese Wendung gebracht haben soUte (Del., Biehm, 
Moll, Keil, Wömer), ist nicht mögUch; denn in diesem Begriff 
liegt keineswegs an sich der des Erbes (vgl. das ydtjQOvof^eiv 
1, 14. 6, 12), und keinesfalls kann jene %krjQovo^ia^ selbst 
wenn wirklich Christus als ihr ursprüngUcher Besitzer gedacht 
werden könnte, was aus 1, 2. 2, 5 durchaus nicht folgt (vgl 
dagegen Keil), hier als das Gut gedacht sein, das Christus den 
Seinen testamentarisch vermacht hat, da dann jeder Zusammen- 
hang zwischen der öi^admirjy von der V. 16 f. redet, und der 
dvaSrjyitij von der V. 15 geredet war und V. 18 ff. weiter 
geredet wird, zerrissen ist und nur ein leeres Wortspiel mit 
der Doppelbedeutung von diad^rj zurückbleibt, das keine 
Beweisfeaft haben kann. Vielmehr kann jene Auffiassung des 
neuen Bundes nur daraus erklärt werden, dass Jesus bei der 
Abendmahlseinsetzung sein Blut als das Bundesblut bezeichnet 
(Marc. 14, 24) und somit den neuen Bund, der durch seinen 
Tod gestiftet, als ein Vermächtniss charakterisirt hatte, das er 
den Seinen hinterliess *). Nun begreift es sich, wie die V. 15 



*) Die Versuche, Sta^xti auch hier in dem Sinne von Bund zu 
nehmen (Gramer, Paulus, Ebr. nach A eiteren), sind ganz vergeblich, 
da o Stad'ifiiyos nicht der Bundesmittler, sondern nur der Bundesstifter 
sein könnte (8, 10) und die Behauptung, dass erst durch den Tod des- 
selben der Bund in Kraft tritt, einfach sinnlos wäre. Allein ebenso 
wenig kann man mit Ertz. den Begriff einer Erbstiftung, bei dem 
auch er an die Bezeichnung des Erbgutes als xlfiQovofifa anknüpft, 
ohne zu erwägen, dass dabei nie Gott als der Erblasser gedacht ist, 
auch V. 15. 18 geltend machen, oder mit Hltzh. den einer „Stiftung 
auf Todesfall" mr den ganzen Brief. Wenn Hfm., um den Wechsel 
der Bedeutung von (fux^ijxi} zu vermeiden, es überall in dem Sinne 
von Verfugung nimmt, so wahrt er doch nur scheinbar die gleiche 
Bedeutung des Wortes, da er V. 16 f. an eine Verfügung über das, 
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durch 9avarov yev, angedeutete Voraussetzung für die Er- 
reichung des durch seine BundesmitÜerschaß; intendirten Zieles 
dadurch begründet werden kann, dass, wo ein Testament vorhanden 
(oTcov yccQ dia^ii%rj)j ein Tod, und zwar der des Testators, 
notiiwendig beigebracht werden muss. Bemerke, wie wieder 
das artikellose d'dvatov vor dem ayayxij (sc. ioxlv, Matth. 
18, 7, vgl. das avay%. b%biv 7, 27) (piQeod-ai steht, worauf 
erst das erläuternde rot^ diad'Bfiivov folgt Unmöglich kann 

S'gead^ai so viel wie das einfache ylvead'ai V. 15 sein (Hfin., 
itzh. nach Luth., Carpz., Schulz u. A.); es bedeutet in juri- 
dischem Sinne (Act 25, 7 Ecpt Joh. 18, 29) die Beibringung d. h. 
allerdings die Constatirung des Todes des Testators oder 
Erblassers, da es sich ja von selbst versteht, dass es sich um 
das Inkrafttreten des Vermächtnisses handelt (vgl. Del.). — 
V. 17. dcad^^nfj yäg btcI ve^Qotg ßeßala) Das STti steht 
genau wie 8, 1 von den obwaltenden Umständen; nur wo es 
Todte giebt d. h. wo die Erblasser gestorben sind, ist ein 
Testament unverbrüchHch (2, 2. 3, 14), weil es ja bis dahin 
immer noch abgeändert werden kann. Das ist der natürhche 
Grund dafür, dass erst der Tod des Testators beigebracht 
werden muss, und wird mit iTtei (5, 11. 6, 13) seinerseits 
darauf zurückgeführt, dass es doch wohl niemals (jtiijTroTc) in 
Biaft tritt, d. h. Geltung hat {ioxvei, vgl. Jac. 5, 16), wenn 
der Testator lebt (orc ^g 6 dtad'i^evog). Die subjective 
Negation erklärt sich emfach daraus, dass nicht sowohl die 
im Grunde schon in V. 16 liegende Thatsache noch einmal 
ausgesprochen wird; es wird vielmehr der Hauptsatz dadurch 
begründet, dass jeder Gedanke an die entgegengesetzte Mög- 
lichkeit als eine doch wohl niemals stattfindende abgelehnt 



was Gottes ist, zu Jemandes Gansten, sonst aber an seine Ordnung 
des Verhältnisses, in dem er zu den Menschen stehen will, denkt. Da 
aber eben nicht Gott über den Besitz eines Gutes nach seinem Tode 
verfögt, so schiebt er hier den Begriff eines Mittlers aus dem zweiten 
Sinne des Wortes ein, der bei dem ersten gar keine Stelle hat (vgl. 
dagegen Keil). Es bleibt also dabei, dass der Verf. mit dem Doppel- 
sinn von Sw&rjxfi spielt ; aber gänzlich undenkbar bleibt es allerdings, 
dass derselbe ihn zu einer logischen Inconsequenz oder Incorrectheit 
(Thol., Bl., de W., Lün., Möller) verleitet haben sollte, da in der That 
damit jeder wirkliche Gedankenzusammenhang aufhört. Jenes Wort- 
spiel ist nur berechtigt, wenn der Bund zugleich als ein Vermächtniss 
Christi aufgefasst werden kann, das erst nach seinem Tode in Kraft 
trat. Dann ist aber die Vermittelung für diese Auffassung eben nicht 
der Begriff der xXtiqovo/iCix , so verschieden und unklar diese Ver- 
mittelung bei den oben genannten Auslegern gefasst wird, da das Ver- 
mächtniss dieses Erbgutes und die Mittlerschaft des neuen Bundesver- 
hältnisses eben doch zwei völlig verschiedene Dinge sind und bleiben. 
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wird (vgl. Buttmann p. 304). Die fragende Passung (Del., 
Hfett., Moll nach Oec, Theoph., Beng.), obwohl nach B<)m. 
3, 6 möghch, bleibt immer etwas gekünstelt*). 

V. 18 ff. Da das od'sv (2, 17. 3, 1) unmöglich aus der 
V. 15 immer nur indirect angegebenen Beziehung des Todes 
Christi zur neuen Bundesstiftung die Nothwencfigkeit eines 
blutigen Todes für die Stiftung des alten Bundes folgern 
kann , zumal doch diese vielmehr für jene vorbildlich gedacht 
ist, so ist die von Bisp., Keil erneuerte, ohnehin die willkür- 
hche Parenthesirung von V. 16 f. erfordernde Anknüpfung an 
V. 15 (Storr, Heinr.) ganz unmögUch. Gefolgert kann nur 
werden aus dem V. 16 £ dargelegten allgemein menschhchen 
Gesetze. Allerdings bezog sich dasselbe auf einen Bund nur 
insofern, als derselbe im vorliegenden Falle als ein Vermächt- 
niss erschien; aber dem Verf. erscheint es eben nicht als zu- 
fäUig, dass der neue Bund als ein Vermächtniss dessen, der 
ihn vermittelt hatte, ins Leben trat, sondern als eine in der 
Sache hegende Nothwendigkeit; und aus der darin für ihn 
gegebenen Nothwendigkeit eines Todes für die Bundesstiftung 
überhaupt, wie er sie in dem d^avar. yevofi. V. 15 angedeutet, 
folgert er, dass auch nicht einmal der erste Bund (ovde 
fj TtQWTrj sc. diadrjytrjy natürhch nicht ayirjyiq: Wetst, Kopp) 
ohne Blut eingeweint ist. Das ovds zeigt klar genug, wie er 
sich dessen vollkommen bewusst ist, dass es sich hier um eine 
andersartige d. h. nicht als ein Vermächtniss auflaretende 
Bundesstiftung handelt. Allein er will ja auch nur sagen, 
dass, wie die menschhche Erbschaftsordnung für das Inkraft- 
treten eines Vermächtnisses die Constatirung eines d^av. yev. 
verlangt, so auch die Einweihimg des alten Bundes, wie sie 
in der Schrift geschildert ist und darum auf göttiicher Ord- 
nung beruhte, eine solche verlangte, wie sie in dem xw^tg 
aXfiaxoQ (vgl. 9, 7) angedeutet ist. Denn nicht auf das für die 
Bundesstiftung nothwendige Blutvergiessen bezieht sich die 
Aussage, sondern nur auf die in der alttestamenthchen Schrift 
vorhegende und darum als göttUche Ordnung geltende Ein- 
weihung (ey^B^aiviaTaij vgl. Deut. 20, 5 und bem. das Per£ 
Pass.), weshalb auch hier das alfia nur als die Constatirung 
eines d-avatog yev. in Betracht kommt. — V. 19 f. XaXri' 



*) Hfm. findet erst hier die Begründung von V. 16 und macht 
Sux&rjxrj — ßsßaCa zu einem Zwischensatz, welcher sagen soll, dass ein 
Testament nicht durch den Tod des Testators hinfällig werde! Dass 
ufinoTi nicht gleich fjirino} ist (Vulg., Erasm., Luth., Bhm.), bedarf 
keines Nachweises. 
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d'eiainQ yccQ nctarig evroXi]g) geht auf Exod. 24, 3 zurück, 
wo Moses vor der Bundesstiftung dem Volke alle Gebote 
Jehovas aufeahli Dass er jedes einzelne Gebot (evcoXrij wie 
7, 5. 16. 18) ihm redete (^Aij^., vgl ra hxhfi&riaofxeva 3, 5), 
wird hervorgehoben, imd zwar xara xov vofiov (7, 5), sodass 
keines der in dem göttlichen Gesetze enthaltenen Gebote von 
Moses (vTco MtDvoio)g) ausgelassen ward, weil das Reden 
als ein Vorlesen aus dem Gesetzbuch gedacht werden soll. 
In dem TtavTi t^ lat^ kUngt der Ausdruck aus Exod. 24, 3 
(Ttag Xaoq) an. — laßiov to alfia) nach Exod. 24, 8. 
Während dort aber nur die Schlachtung von ^oaxaqia erwähnt 
wird (V. 5), nennt der Verf. die ganze Kategorie der zum 
blutigen Opfer erforderUchen Thiere (ttov fioaxfov ^ai twv 
TQaywVy vgl. V. 12) und fügt noch das Wasser hinzu, wo- 
durch das Blut zum Sprengen flüssig gemacht wurde (fifiira 
vdairog), die Purpurwolle, die in das blutige Wasser getaucht 
()tai iqiov xoxx/yoi;), und den Ysop (xat vaatinov), an 
den sie als Sprengwedel befestigt ward, indem er den Be- 
sprengungsact nach der Analogie ähnUcher Reinigungscere- 
monien ausmalt (vgl. Lev. 14, 5 f.). — avro ze to ßißXlov 
aal udvTa tov Xacv egavTiasv) Dass Moses das Buch 
selber, welches Exod. 24, 7 das ßundesbuch genannt wird, 
besprengte, wird 24, 8 nicht gesagt, wo es nur heisst, dass er 
das Blut 'ÄaTcay^daae tov Xaov (zu ^awl^. vgl. V. 13). Dem 
Ver£ ist es aber so wichtig, dass er eben darum nur der Vor- 
lesung aller Gebote aus diesem Gesetzbuch gedacht hat. Dass 
er die ganze Stelle nur erinnerungsmässig benutzt, zeigt be- 
sonders klar V. 20, wo er mit Xeyiov die Worte selbst anführt, 
die Moses dabei sprach: „Dies ist das Blut des Bundes, den 
Gott an Euch verordnet hat", und wo diese doch ebenfalls 
und zwar sicher absichtslos ganz ungenau wiedergegeben sind 
(vgl TovTO st idovy evsTsiXaTo st. dtid^ero^ 6 d'edg st 
TLVQiog an den Schluss gestellt). — V. 21. y,at trjv a-^rjvriv 
de) aber auch das Stiftszelt (xat — öi wie Luc. 2, 35 Rcpt) 
und alle Geräthe (xai Ttavza tcc a'/.svri, vgl. Luc. 17, 31) 
des Gottesdienstes {Trjg XecTovQylag, vgl. 8, 6) besprengte 
er mit dem Blute ebenso. Diese Besprengung konnte damals 
noch nicht stattfinden, da erst Exod. 40 von der Auflichtung 
der Stiffcshütte die Rede ist Auch wird Lev. 8 wohl von 
einer Blutbesprengung des Altars, aber nur von einer Salbung 
der Stiftshütte und deren Geräthe berichtet; doch scheint die 
Tradition nach Joseph. Antiq. m, 8, 6 wirkhch von einer 
Blutbesprengung derselben gewusst zu haben. Dass aber unser 
Verf iirihümlich dieselbe gleich damals vollzogen denkt, was 
gewöhnhch ganz übersehen wird, zeigt unzweifelhaft das artiku- 
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lirte T<jJ atfxatiy womit nur das V. 19. 20 erwähnte Blut 
gemeint sein kann, sowie das of^oiiog (vgl. Luc. 3, 11. 10, 37) 
sgavriaevj das diesen Act aufe Engste mit dem V. 19 ge- 
schilderten verbindet Erst hiermit vollendet sich der Nachweis, 
wie nach göttlicher Ordnung der erste Bund nicht ohne Blut 
eingeweiht wurde (V. 18), da dasselbe zur Besprengung des 
Bundesbuches, des Bundesvolkes und des Bundeszeltes gebraucht 
wurde und darum von Moses selbst das Bundesblut genannt 
wird*). 

V. 22 kann mit seinem xa/ nicht bloss an V. 21 an- 
knüpfen (Hfin., Keil), da dieser Vers ja mit V. 18 ff. ein 
untrennbares Ganzes bildet, aber ebensowenig freilich aus den 
Thatsachen V. 19 — 21 eine allgemeine Regel ziehen (Lün.), 
da diese Thatsachen ja nur die Aussage in V. 18 begründeten. 
Es reiht vielmehr dieser Aussage ein Drittes an, woraus die 
Nothwendigkeit erhellt, dass das d^avdt. yev. V. 15 die Voraus- 
setzung dessen war, was die Bundesmittlerschaft Christi er- 
zielen wollte. Da das gxböov (Act. 13,44. 19,26) der Wort- 
stellung nach weder mit den patristischen Auslegern zu ytadxt- 
gi^etaL gezogen werden kann, noch selbst zu rcavta (Moll), 
und da es mit h aifxari verbunden (Beng., Bhm.) keinen Sinn 
giebt, so muss es zu dem ganzen folgenden Satz gehören, und 



*) Das xara r. vofiov V. 19 kann natürlich nicht zu ivroXrjs ge- 
hören (61., Bisp. nach Calov, Beng. u. Aelteren) und nicht den £xod. 
20, 22 erwähnten Auftrag Gottes bezeichnen. Die Hinzufügung der 
TQayoi erklärten Grot., Beng., Bhm. daraus, dass der Verf. die Exod. 
24, 5 genannten Brandopfer im Auge gehabt habe , Bl., de W., Bisp. 
daraus, dass ihm das Opfer des grossen Versöhnungstages vorschwebte. 
Das nichtige haben schon Del., Ertz., Hfm. Die Verbindung des 
avjo tb ßtßl. mit laßwv (Grot., Beng. u. Aeltere bis auf Ew.), womit 
man die Exod. 24 nicht erwähnte Besprengung des Buches umgehen 
wollte, macht schon das folgende xaC unmöglich. Hltzh. weiss 
das ßißk. wegzuexegesiren und seine Phantasmen an die Stelle zu 
setzen. Das ivnedaro V. 20 (vgl. Act. 13, 47) ist wohl nur in Erinne- 
rung an die Stelle der LXX (<f^^«To nQos vf^ag) mit ngog vudg ver- 
bunden, so dass darin keine Erinnerung an den Auftrag, den Gott 
dem Moses an das Volk gegeben (Lün. nach Beng.), liegt, und wird 
auch Jos. 23, 16 von der göttlichen Anordnung der Sia&i^xri gesagt. 
Bei der V. 21 erwähnten Besprengung mit Aelteren an die am grossen 
Versöhnungstage jährlich wiederholte zu denken, macht der Aorist 
unmöglich. Alle Reflexionen auf die Bedeutung des ^vxusfiog (vgl. 
z. B. de W., Keil) sind hier noch ganz ungehörig, da derselbe hier 
nur als ein gottgeordneter Act, welcher nicht ohne Blut vollzogen 
werden konnte, in Betracht kommt. Ganz verkehrte Wege geht Htin., 
der bei der <f*a*j}xi; nur an das geoffenbarte Gesetz denkt und des- 
halb V. 21 ganz vom Vorigen trennen muss. 
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dann nicht bloss zu der ersten (Del., Kxtz.^ sondern zu beiden 
Vershälften, wie seit Bl. die Meisten annehmen. Fast muss 
man sagen, dass auf Grund von (vergossenem) Blut (iv ctt- 
(xari^ das Krtz. irrig auf das Eintauchen in Blut bezieht) 
Alles gereinigt wird nach dem Gesetz. Erst daraus, dass das 
axedov den V. 18 — 21 erwähnten Thatsachen gegenüber eine 
umfassendere Ordnimg einführt, folgt, dass das Ttdvxa die 
dort erwähnte Besprengung des Buches, der Hütte und ihrer 
Geräthe mit einschUesst Dann aber wird auch hier erst klar, 
dass die Besprengung derselben den Zweck der Reinigung 
hatte (xa^a^t^«rat), wie allerdings nach V. 13 vorausgeset^ 
werden musste. Eine solche kann aber nur dadurch noth- 
wendig geworden sein, dass hier die Vorstellung vorUegt, wie 
die Sünden des Volkes auch diese Heüigthümer beflecken, so- 
bald es mit ihnen in Berührung tritt. Es prägt sich darin 
der Gedanke aus, dass die Sünde nicht nur den Menschen 
hindert, das Heil zu empfangen, sondern auch Gott, der ihm 
in diesen HeiUgihümem naht, hindert, das Heil ihm mitzu- 
iheilen, wodurch eben die objective Nothwendigkeit einer von 
der Sündenschuld reinigenden Sündensühne constatirt ist Der 
Nachdruck liegt aber auf dem zaira tov vof^ov, welches be- 
sagt, dass es sich jetzt nicht mehr um eine menschUche Ord- 
nung wie V. 16 £, auch nicht um die einmalige gottgeordnete 
Bundesstiftung, wie V. 18 — 21, sondern um eine allgemeine 
gesetzhche Ordnung handelt, welche sich eben darum auch — 
mit emzelnen Ausnahmen, welche das axedov vorbehält — auf 
Alles bezieht, was durch die Sünde des Volkes verunreinigt 
wird (vgl. z. B. Lev. 8, 15. 16, 16 ff.). Dann ist aber die 
gewöhnhche Annahme, dass sich das Ttdvza auf Sachen und 
Personen bezieht, schwerlich richtig, ebensowenig, dass hier an 
die sogen, levitischen Verunreinigungen gedacht ist, die doch 
grossentheils durch Wasser abgethan wurden. Nur daraus, 
dass, ähnhch wie bei der Bundesstiftung, an Verunreinigungen 
durch die Sünde gedacht ist, begreift es sich, wie der Parallel- 
satz sagen kann, dass ohne Blutvergiessen nicht Vergebung 
eintritt. Denn schon die Art, wie axedov auch zur zweiten 
Vershälfte gehört (vgl. Lev. 5, 11 — 13, wo Sündenvergebung 
ohne Blutvergiessen eintritt), beweist, dass das xa/ nicht ein 
sachHch verschiedenes Zweites, sondern die jener gesetzHchen 
Ordnung zu Grunde liegende tiefere Voraussetzung anfügt. 
Daher entspricht auch dem iv aifxavL das xw^tc; a<^aT€x/i;- 
aiaQy sofern ja mit Blut nur eine Reinigung vollzogen werden 
kann, wenn dasselbe vergossen ist; denn der sonst nicht vor- 
kommende Ausdruck kann ohne eine lokale Näherbestimmung 
nicht die Ausgiessung des Blutes am Altare bezeichnen (de W 
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nach Aelteren), sondern nur das Vergiessen des Blutes beim 
Schlachten, durch welches es für den Gebrauch bei der Reini- 
gung gewonnen wird. Ohne ein solches tritt nicht Vergebung 
ein {ov ylverac aq)eaig sc. af.iagtiwvj Luc. 3, 3. 24, 47), 
die wieder die Voraussetzung jeder Reinigung von der Schuld- 
befleckung, auch der, durch welche menschhche Sünde die 
Heihgthümer verunreinigt, bildet (vgl. 1 Joh. 1, 9). Erst hier- 
bei aber wird nun der Verf. an die Schuldbefleckung des 
Volkes selbst gedacht haben, die durch die Besprengung V. 19 
getilgt ward, so dass er das Bundesopfer offenbar als Sühn- 
opfer fasst. Diese allgemeine gesetzhche Ordnung beruht aber 
bekanntlich auf Lev. 17, 11. — V. 23 folgert nun mit ävayKtj 
ovv natürlich nicht aus V. 18 — 21 (Del., Lün.), geschweige 
denn aus V. 21 (Krtz.) oder V. 21 f. (Hfin., Keil), sondern 
ausschhessHch aus V. 22; und die Analogie des Ausdrucks in 
V. 16 zeigt, dass nicht '^v (Ebr., Del., Moll, Krtz.), sondern 
das einfache iaziv zu ergänzen ist. Die Verbindung der beiden 
Satzgheder durch fiev — de zeigt aber, dass der Nerv des 
Gedankens auf dem zweiten ruht im Gegensatz zum ersten 
(Hfin.), welches ja einfach zu der V. 21 erwähnten Thatsache 
zurückkehrt, die schon in dem Ttdvra V. 22 mit befasst 
war. Denn die Abbilder der im Himmel befindUchen Heihg- 
thümer (tcc VTtodeiyfxata tcov ev zoXg ovQavotg) sind ja 
auch hier nicht Abbilder der himmlischen Güter (Seb. Schmidt 
u. Aeltere), sondern nach 8, 5 die irdische Hütte mit ihren 
Geräthen, welche nach V. 21 besprengt wurde, so dass es 
keineswegs des folgenden ayia zur Erklärung des Plurals bedarf 
(vgl. Krtz. gegen Lün.). Das TOVTOig braucht nicht auf das 
Blut der verschiedenen Opferthiere bezogen zu werden (Del., 
Krtz.), kann aber auch des Gegensatzes wegen nicht auf die 
verschiedenen B;einigungshandlungen gehen (Hfin., Keil), die 
als solche ja ohnehin gamicht in Betracht kommen; sondern 
der Plural erklärt sich ausreichend dadurch, dass das xa^a- 
Qitead^at nach V. 19 so vollzogen wurde, dass mit dem Blut 
noch Wasser u. dgl. verbunden war. Zunächst fi-eihch folgt 
nun aus der Gottesordnung des Gesetzes V. 22 nur (gegen 
Lün.), dass auch die himmlischen Heihgthümer selbst (aiza 
de xa litovqavict) auf Grund vergossenen Blutes gereinigt 
werden müssen, vorausgesetzt, dass Menschen, die doch aUe- 
sammt sündhaft sind, zu ihnen gelangen und in der erst in 
ihnen ermöghchten vollen Gottesgemeinschaft das ihnen zuge- 
sagte ewige Besitzthum erlangen sollen (V. 15). Allein, wie 
schon das iih vorangedeutet, bringt es der Unterschied der 
himmlischen Heihgthümer von ihren irdischen Abbildern von 
selbst mit sich, dass jene durch bessere Opfer (durch welche 
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immer erst das reinigende Blut gewonnen werden muss) ge- 
reinigt werden müssen. Der Aus<£uck Y.QeiTToaiv d-vaiatg 
TtaQCL TavTag (vgl 1, 4) ist lediglich durch das pluralische 
TovToig hervorgerufen und soll dem Satz den Charakter einer 
ganz allgemeinen Wahrheit geben, ganz abgesehen von ihrer 
Siatsächüchen VerwirkUchung in Cbisto. Denn Opferhand- 
lungen heisst ^oiat nicht, und das fortgesetzte hohepriester- 
liche Walten Christi im Bummel ist kein Opfern (gegen Hfin.), 
geschweige denn dass man die Leiden Christi (Paulus) oder der 
Gläubigen (Grot) mit seinem Opfer verbinden dürfte. Erst 
hiermit rundet sich der Beweis ab, dass durch Christus als 
Mittler eines neuen Bundes die Berufenen die Verheissung des 
ihnen bestimmten ewigen Besitzthums wirkUch empfangen 
konnten nur unter Voraussetzung eines Todes, der ziu* Erlösung 
von ihren Uebertretungen diente (V. 15). Erforderte schon 
das Vermächtniss jenes Bundes den Tod des Testators (V. 16 f.) 
und konnte der neue Bund so wenig wie der alte ohne Blut 
eingeweiht werden (V. 18 — 21), so erhellt nun, dass dieser Tod 
ein Opfertod sein musste, weil ein solcher Tod allein das Blut 
beschmen konnte, das im Stande war, die himmhschen Heilig- 
thümer, in welchen erst die Berufenen jenes Besitzthum er- 
langen konnten, von der Schuldbefleckung zu reinigen, mit 
welchen die unter dem ersten Bunde begangenen Uebertre- 
tungen sie entweiht und den Vollzug der vollen Gottes- 
gemeinschaft in ihnen unmögüch gemacht haben würden. Hier 
wird nun ganz klar, dass diese Vorstellung von der Befleckung 
des himmhschen Heihgthums durch die Sünde nur ein anderer 
Ausdruck ist für die objective Nothwendigkeit der Sünden- 
sühne, da jede ungesühnte Sünde die Strafe ziu* Folge hat 
imd damit die Erlangung der Bundesverheissung ausschUesst *). 

*) Die Verkennung dieser Vorstellung führte zu der Behauptung, 
dass das xad^aQ^Cead-cu zu diesem Gliede nicht passe und daher zeug- 
matisch ein analoger Begriff wie iyxaiv{C^ad-at, in diesem Gliede er- 
gänzt werden müsse (de W., Lün.). Dieser exegetische Nothbehelf ist 
hier einfach contextwidrig, da die Nothwendigkeit einer Einweihung 
aus V. 22 in keiner Weise gefolgert werden kann; die Vorstellung 
einer Einweihung des himmlischen Heiligthums ist an sich sinnwidrig 
und wird nirgends in unserem Brief als Zweck des Opfers Christi hin- 
gestellt. Vollends verkehrt ist es, mit Bl., Wörner nach Aelteren an 
die Ausstossung des Satans aus dem Himmel zu denken, oder gar 
unter ta tnovqaviM die christliche Kirche und ihre Glieder zu ver- 
stehen (Thol. nach Galov, Bhm. u. Aelteren, vgl. Hltzh., der an das 
Leben der Wiedergeburt denkt im Gegensatz zu dem äusseren Leben 
Israels). Das Richtige haben seit Riehm die meisten Neueren, wenn 
auch unter verschiedenen Begründungen, unter denen namentlich 
Hfin., EeU ganz gekünstelt zwischen dem Himmel und der GotteS" 
Wohnung im Himmel unterscheiden. 
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9, 24 — 28. Das einmalige Opfer Christi *). — ov 
yäg elg x^iJgOTcolrjTa elarild-ev dyia XgiaTog) Dasa 
seine ganze Erörterung über die Nothwendigkeit eines Todes 
zur Bundesstiftung aiif die Nothwendigkeit einer Reinigung 
des himmlischen Heiligthums hinausKef, begründet der Veit, 
durch die Erinnerung daran, dass eben in dieses Christus ein- 
gegangen, womit er thatsächUch zu dem V. 11 f. über den 
Priesterdienst des erhöhten Messias im himmlischen Heihgthum 
Gesagten zurückkehrt, um denselben nun namentlich mit Be- 
ziehung auf die vollgenügende Wirkung seines einmaligen 
Opfers näher zu beschreiben. Denn unleugbar ist, dass hier 
zunächst aller Nachdruck auf der Thatsache hegt, welche im 
negativen und positiven Ausdruck ausgeführt wird, und dass 
der Ausdruck absichtsvoll an den Ausfoick von V. 11 f. an- 
knüpft;. Wie dort Christus durch eine oycrpfri ov x^^Qonoirp:og 
einging, so heisst es hier, dass er nicht in ein mit Händen 
gemachtes Heihgthum (apay wie V. 12) einging, wobei die 
Stellung des durch eiafiXd'ev von seinem Substantiv getrennten 
xeiooTiolrifa demselben einen besonderen Nachdruck debt. In 
Anknüpnmg aber an V. 23, wo die irdischen Heiligthümer 
als rä vTcoöeiyfxcera der himmlischen bezeichnet waren, wird 
hinzugefügt, dass er eben damit nicht in av%i%V7ta twv 
aXrjd'ivdiv einging, ganz wie 8, 5 das irdische Heiligthum 
als ein nach dem dem Moses auf dem Berge gezeigten rv- 
7t og gefertigtes vnodeiyfia des himmlischen Heihgthums be- 
zeichnet war, das 8, 2 die axijyij aXrid'tvn^ hiess. Es ist also 
auch hier das Gegenbild des wesenhaften Heiligthums gemeint, 
welches, wie der Gegensatz all^ elg avTov tov ovgavov 
zeigt, der Himmel selbst bildet, in welchem Gott in voller 
Wirklichkeit wohnt^*). — vvv ifiq)avia&^vac t(fi Ttgoa^ 



*) V. 24 hat die Rcpt. (CDEKL; vgl. Lehm. ed. mj.) dnrch Nach- 
ßtellung des eufriX^ev ayia mit /€*^o;ro*i;Ta verbunden und nach EELP 
den Art. vor xQ^arog gesetzt. — V. 26 lies vvvi st. des blossen vw der 
Rcpt. (DEK), die wegen des artikellosen aS^nriaiv auch ttis vor a/naQTuxg 
gestrichen hat (CEEL). — V. 28 hat die Rcpt. nach Min. das xat nach 
ovTODS weggelassen. Das ^la natretog (AP) am Schlüsse des Verses ist 
offenbares Glossem. 

*"') Indem die Ausleger die thatsächliche Rückkehr zu Y. 11 f. 
übersehen, fassen sie unseren Vers nicht als eine Begründung der 
Zurückleitung des Gedankenganges zum himmlischen Heiligthum in 
y. 28, sondern suchen eine materieUe Begründung der in ihm ausge- 
sprochenen Behauptung selbst, deren es nicht bedarf und die er doch 
nicht bietet, da weder die Nothwendigkeit einer Reinigung des himm- 
lischen Heiligthums (BL, Lün., Ertz.), noch die einer Reinigung des- 
selben durch bessere Opfer (Hfm., Hltzh., vgl. Del«, Keil), noch über- 
haupt eine allgemeine Nothwendigkeit durch eine einmalige Thatsaohe 
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to7t^ Tov S'eov) Diese Zweckangabe seines Eingehens 
macnt vollends klar, dass nicht eine sachliche Begründung von 
V. 23 beabsichtigt ist, mit dem dieselbe nichts mehr zu thun 
hat, dass vielmehr der Gedanke von V. 11 f. weitergefiüirt 
wird. Das zeigt schon das vvv, das nicht auf eine fortdauernde 
Gregenwart (de W., Moll) nach der Vollendung seines Werkes 
(Lün., Krtz.), auch nicht auf die christHche Gegenwart im 
Gegensatz zur alttestamenthchen Vergangenheit (Del., Wömer, 
Hlteh.) hinweist, sondern vorausbHckt auf das ^x devrigov V. 28 
(HfiDQL.). Eben darum bezeichnet auch der Inf. Aor. nicht ein 
andauerndes Thun (so gew.), geschweige denn die dauernde 
Gegenwärtigkeit als Folge des Erschienenseins (Biehm), son- 
dern ledighch die Thatsache, dass der Zweck seines Eingehens 
für jetzt kein anderer war, als dass er vor dem Angesichte 
Gk)ttes erschien (zu dem Dativ bei iiÄ(pceviadijvat vgl. Matth. 
27, 53) zu unseren Gunsten (vTtsQ fifxwv). Damit ist aber 
nicht seine Fürsprache für uns bei Gott gemeint (gegen Lün.), 
sondern die Geltendmachung seines Opfers, mit dessen Blut 
er einging (V. 12), zu unseren Gunsten (vgl. Krtz.). Auf die 
Fortdauer dieser Thätigkeit zu reflectiren, bot der Zusammen- 
hang so wenig Anlass, wie auf seine Erhabenheit über die 
alttestamenthchen Hohepriester, die man durch den ganz 
femliegenden Hinweis auf Exod. 33, 20 einträgt (Lün., Del., 
Keü). 

V. 25 f. ovo*) führt genau wie V. 12 ein zweites Moment 
hinsichtUch jenes Eingehens Christi ein, das vollends mit V. 23 
gamichts zu thun hat, wenn auch seine nähere Besprechung 
dazu führt, wie viel besser das Opfer des himmlischen Hohe- 
piiesters ist als die der irdischen. Dass das tva Ttolldytig 
7tQoaq)eQrj eavTov so wenig voe V. 14 auf eine wiederholte 
Darbringung im himmlischen Heiligthum gehen kann (Bhm., 
BL, Del., Hrn., Moll, Krtz.), auch nicht zugleich (Möller, Keil 

(Moll) begründet werden kann, wie ja auch der Hauptbegriff einer 
Reinigung im Folgenden gar nicht wieder vorkommt. Bei der 
Deutung der dvtltvna x, dkrid-, erneuem sich die Differenzen der Aus- 
legung von 8, 2. 5, wonach damit bloss die Copie einer Copie (Bl. nach 
Aelteren) oder der tvnog 8, 5 selbst (Chrys., Grot., Carpz. u. A.) oder 
das Gegenbild eines erst mit Christi Hingang zu Gott vorhandenen 
Heiliffthums (Hfm.) gemeint sein soll, was durch den Gegensatz des 
ilg avTov TOV ovqavov ausgeschlossen wird, den Keil vergeblich auf 
ein heilsgeschichtliches Verhältniss Gottes zu den Menschen umzu- 
deuten sucht. Ebenso vergeblich suchen Del., Krtz. einen Gegensatz 
des ovqtxvos zu den ovQavoC, da ja nicht das himmlische Allerheiligste 
im Gegensatz zu einem himmlischen Vorderzelt (V. 11) in Betracht 
kommt, sondern zum irdischen. Vgl. dagegen auch 8, 1 f. 
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nach Biehm), erhellt zweifellos daraus, dass im AUerheiligsten 
der Priester wohl das Blut des Opfers als Zeichen der durch 
dasselbe vollbrachten Sühne darbringt (8, 3), aber nicht sich 
selbst, und dass auch durch den Plural in V. 23 der Gedanke an 
eine wiederholte Darbringung nicht geweckt werden könnt«, 
da eine solche immer ein erneutes Eingehen voraussetzt und 
darum nicht die Absicht des einmaligen Eingehens sein konnte. 
Sollte dagegen Christus, als er nach V. 24 mit dem Erwerb 
seiner einmaligen Selbstdarbringung im hinamlischen Heihg- 
ihum vor Gott erschien, das auf Erden vollbrachte Werk zum 
vollen Abschluss bringen, so konnte allerdings die Frage ent- 
stehen, ob er dabei die Absicht hatte, durch eine immer 
wiederholte Selbstdarbringung im Opfertode die der einmaUgen 
noch anhaftende UnvoUkommenheit zu ergänzen und aufeu- 
heben. Man darf nur nicht mit de W., ThoL, Lün. den Ge- 
danken einschieben, dass er einging, um das Heiligthum als- 
bald wieder zu verlassen und zur Erde zurückzukehren, der 
zwar nicht widersinnig (Hfin.), vielmehr selbstverständUch die 
Voraussetzung einer wiederholten Selbstdarbringung, aber doch 
dem Zusammenhang fremd ist (Keil), in welchem es nur 
darauf ankam, jeden Gedanken an eine noch fehlende Er- 
gänzung des durch dies einmalige Eingehen abgeschlossenen 
Erlösungswerkes auszuschliessen. Wie der Verf aber darauf 
kam, zeigt der Hinweis auf das Thun des alttestamentlichen 
Hohepriesters (wOTveQ b ccQxcsQevg, vgl. 7, 27), welcher in 
das Allerheihgste eingeht (eiaegxsTav sig ra ayta, vgl. 
V. 12) alljährlich (xar Iviavxov^ vgl. das xa^ rnxeqav 7, 27), 
also allerdings bei jedem einzelnen Eingehen in Aussicht 
nimmt, dieses Eingehen zu wiederholen, um die nachher (10, 
1 — 10) eben daraus nachgewiesene UnvoUkommenheit seines 
Priesterdienstes zu ergänzen. Durch diesen Hinweis wird 
vollends klar, dass bei dem 7CQoaq)€Qecv eavcov nicht an wieder- 
holte Darbringungen, wie sie am grossen Versöhnungstage 
geschehen, gedacht ist, wozu schon das noXXcrug nicht passen 
würde, sondern an die jährlich erneuerte hohepriesterhche 
Function an diesem Tage, wodurch die UnvoUkommenheit 
jeder einzelnen ergänzt wird. Diese UnvoUkommenheit Uegt 
aber eben darin, dass er eingeht auf Grund von fremdem Blut 
{bv a%^ati aXloTQi(p) d. h. auf Grund des Blutes der 
Thiere, die er geopfert hat, im Gegensatz zu dem eigenen 
Blut, mit dem Christus einging, nachdem er sich selbst 
geopfert (V. 12. 17)*). Daraus erheUt aber aUerdings, dass 



*) Diese offenbare Rüokweisung macht es unräthlich, das iv nach 
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die Selbsthingabe Christi nicht nur ein besseres Opfer war 
(V. 23), sondern ein schlechthin vollkommenes, für alle Zeit 
genügendes, dessen Wiederholung bei seinem Eingehen nicht 
in Aussicht genommen werden konnte. — V. 26. STtel) ellip- 
tisch, wie 1 Kor. 5, 10: weil, wenn eine solche in Aussicht 
genommen wäre, also so viel wie unser: sonst — edet avtöv 
7toXXaY,iq Ttad-elv) stellt (ohne av) das, was unter einer 
bestimmten Voraussetzung geschehen wäre, ohne Beziehung 
darauf und damit noch kategorischer hin: sonst musste er oft- 
mals leiden (vgl. Win. § 41, 2). Das ^rtad-eiv, das den Tod 
einschhessend gedacht ist (2, 18. 5, 8), nimmt lediglich das 
n:oXlonag Ttgoacpigeiv eavrov auf, sofern die Selbstdarbringunff 
im Opfertode eben der Gipfel dieses Leidens war. — afvo 
TtaTaßolvg Y,6a^ov) vgl. 4, 3, d. h. so lange es Menschen 
in der Welt gab, die doch vom ersten Menschenpaare an 
schuldbefleckt waren und durch sein Opfer gesühnt werden 
mussten. Da die Absicht der Wiederholung, wie bei dem 
jährlichen Sühnopfer des alttestamentüchen Hohepriesters, vor- 
ausgesetzt hätte, dass die einzelne Selbstdarbringung nicht im 
Stande war, die immer neu eintretenden Verschuldungen zu 
sühnen, so hätte, wenn, was der Verf. als selbstverstäiidlich 
betrachtet, alle Menschen erlöst werden sollten, von Grund- 
legung der Welt an Christus so oft leiden müssen, als die 
immer neuen Verschuldimgen neue Sühne erheischten*). Dass 
der Verf nicht an die auf den Opfertod Christi folgenden 
Verschuldungen denkt, sondern an die aller Generationen 
von Anfang an, liegt einfach daran, dass er ja mit dem Opfer- 



Analogie von 1 Kor. 4, 21 zu nehmen im Sinne von: versehen mit (so 
gew.) statt im Sinne des dort gebrauchten 6id, Zu aXXoTQ, im Gegen- 
satz zu t^iog vgl. Joh. 10, 5. Köm. 14, 4. 

*) Diese Argumentation verliert jeden Sinn, wenn bei dem ngoa- 
ipiqnv ittvTov an eine wiederholte Darbringung im Allerheiligsten ge- 
dacht ist, welche ein einmaliges Eingehen voraussetzt, da diesem 
immer nur ein einmaliges Leiden vorausgegangen sein kann (gegen 
Hfm.). Aber auch wenn man ein mehrmaliges Eingehen mit hinzu- 
nimmt, womit doch alle Einwendungen gegen die richtige Fassung 
des nQoa(p^QSiv iavrov hinfällig werden, könnten wiederholte Dar- 
bringungen wohl ein wiederholtes Leiden voraussetzen, aber nie das 
dnb xaraßolijg xoCfiov motiviren. Das Richtige erkennen hier auch 
Riehm, Krtz., Keil, Wörner u. A. , obwohl es mit Nothwendigkeit zu 
der einzig richtigen Fassung des nqoaipiqBiv iawov führt. Die Er- 
gänzung des elliptischen insC: wenn er nicht sein eigenes Blut darge- 
bracht hätte (Ebr.), ist contextwidrig, die gewöhnliche : wenn sein Blut 
nicht zur Sündentilgung genügt hätte (BL, de W., Lün.), ungenau. 
Hltzh. erklärt das dnb xcct. xoafi.: von Seiten der Grundlegung der 
Welt d. h. auf Grundlage der damit gesetzten natürlichen Verhältnissei 
KonunoAtor z. N. T. XIU. Abth. 5. AuiU IQ 
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tode Christi den ai(bv ^iXltav angebrochen sieht, in welchem 
die Schwachheitssünden der Glieder des neuen Bundes stets 
unmittelbar vergeben werden und kemer Sühne mehr bedürfen, 
während es für die Todsünde der Gottesfeinde und der Ab- 
trünnigen keine Sühne mehr giebt — vvvt de) ganz wie 
8, 6: nun aber, da er doch thateächlich nicht vielmals gelitten 
hat seit Grundlegung der Welt (vgl. Wömer), ist es unzweifel- 
haft gewiss, dass bei seinem Eingehen keine Wiederholung in 
Aussicht genommen war. Vielmehr ist er einmal (a/ra^, als 
Gegensatz zu TtoXloKcg V. 25) und zwar am Ende der Welt- 
zeiten zur Ausserkraftsetzung der Sünde mittelst seines Opfers 
erschienen. Die Zeitbestimmung mit STti c. Dat. (vgl. V. 15) 
entspricht dem a7td xar. Y,6a(jL.\ denn die Vollendung der 
Weltzeiten (owTeXeia xciv ai(6v(ov, vgl. die awv. rov 
aiwvog bei Matth. 13, ö9 ff.) ist eben das Ende der mit der 
Weltschöpfung begonnenen Entwicklung und der Perioden, in 
welchen diese verläuft, bis der aliov (äsXXcjv eintritt Dass Christus 
an diesem Ende erschien, schHesst jede Wiederholung seines 
Erscheinens ebenso durch die Zeitlage aus, wie der Zweck 
dieses Erscheinens, der durch eig ad-Htjatv (vgl. 7, 18) ir^g 
ccfiagtiag bezeichnet wird, eine solche Wiederholung von 
selbst unmögUch macht Denn wenn die Sünde einmal ausser 
Kraft gesetzt ist, so dass sie nicht mehr wirken kann, was sie 
sonst wirkt (die Schuldbefleckung), weil sie ein für allemal 
gesühnt ist, so kann ein nochmaliges Erscheinen Christi, als 
dessen Zweck eben die Tilgung der Sünde vorausgesetzt wird, 
nicht in Aussicht genommen sein. Das artikulirte t% ä/uao- 
Tiag bezeichnet ausdrücklich alle Sünde, wie sie von Grund- 
legung der Welt an verübt ist, während das äd'htjaiv artikel- 
los bleibt, um an dies Verbalsubstantiv die Präposition 
anknüpfen zu können zur Bezeichnung des Mittels, durch 
welches jene Ausserkraftsetzung erfolgt ist: dtä Ttjg d-vaiag 
avTov. Dies sein Opfer ist aber eben seine Selbstmngabe in 
das Todesleiden, durch welches die Sünde gesühnt ist (2, 17). 
Dass das Erscheinen Christi auf Erden hier durch Ttefave- 
QtaTai (vgl. V. 8) als ein sichtbares Offenbarwerden des bisher 
unsichtbar bei Gott Lebenden (vgl. 1, 2 £) bezeichnet wird, 
mit dem es ein für allemal gethan war (bem. das Perf u. dazu 
Hfin.), zeigt klar, dass das 7tQooq)iquv mvrov, dessen Wieder- 
holung (V. 25) durch diese Aussage ausgeschlossen werden 
soll, ebenfalls nur durch ein solches Erscheinen des nach V. 24 
zu G^tt Gegangenen möglich gedacht ist*). 



*) Ganz verkehrt war es, wenn Beza^ Carpz., Griesb., Schulz den 
Satz mit ^ml parenthesirten, da derselbe ja durch das logische vwl 6i 



Digitized by 



Google 



Kap. 9. 243 

V. 27 £ knüpft nun mit xat an die Aussage über das 
einmalige Erscheinen Christi, das als abgeschlossene That- 
sache hinter uns hegt, die Aussage über ein Wiedererscheinen 
Christi, das allerdings noch bevorsteht, das aber nach Art und 
Zweck unmögUch mit einer zweiten Selbstdarbringung Christi 
enden kann und somit die XJnwiederholbarkeit derselben nur 
bestätigt — xa^ oaov) betrachtet das von den Menschen 
Gresagte ausdrückUch als maassgebend für das von Christo 
Auszusagende, wie es doch eine blosse Analogie nicht wäxe, 
die auf den erhöhten Messias keineswegs ohne Weiteres in 
vollem Sinne Anwendung leidet Wenn nun zunächst gesagt 
wird, dass den Menschen gleichsam im göttilichen Rathschluss 
für die Zukunft bei Seite gelegt, d. h. aufbehalten ist (cctvo- 
xecTai, wie 2 Tim. 4, 8, Tolg ävd-Qwnoi^j einmal zu 
sterben {ana^ äjiod'aveiv), so ist allerdings das ctTva^ im 
Gegensatz zu dem TtoXkoKig V. 25 f. betont; aber das über 
das gottgeordnete Menschenschicksal Gesagte schUesst schon 
nicht aus, dass einzelne zum irdischen Leben Auferweckte, 
wie Lazarus u. A., ein zweites Mal starben, und würde, je 
mehr man mit Calv. darauf pocht, dass der Apostel de ordi- 
naria hominum conditione disputare (so gew.), um so weniger 
an sich schon beweisen, dass nicht der Messias ein zweites Mal 
sterben konnte (vgl. Krtz., der aber deshalb ganz willkürHch 
das ccftod'avelv in einem prägnanten Sinne nehmen will). 
Daraus folgt aber nur, dass der Nerv des Satzes auf der 
zweiten Hälfte Hegt, wonach den Menschen nach dem ein- 
maügen Sterben ein Gericht aufbehalten ist (fietä de TovTOy 
vgl. 4, 8, ^giacg, vgl. Luc. 11, 31 f.). BKer kann nun erst 
recht von einer Analogie nicht die Eede sein, da Auferstehung 
imd Himmelfahrt weder je unter den Gesichtspunkt eines 
Gerichtes für Christum gestellt wird, noch gestellt werden 
kann (gegen Krtz. und die ähnUche Fassung von Wömer) und 
da bei der negativen Wendung, bei der sich die Meisten be- 



aufgenommen wird. Darum entspricht aber der diesem rwl ^i folgende 
Satz keineswegs jenem Satze (Lün.), da das Nichteingetretensein des 
noUaxig nad-dv schon im Ausdruck desselben liegt und eben in dem 
vwl vorausgesetzt wird, bildet aber freilich auch nicht den Gegensatz 
zu wiXniQ — dXXoTQCtp (ThoL), sondern bestätigt von einer neuen Seite 
her das ov6k siafjXd-ev tva xtX. V. 25. Das nstpavägtarai kann nicht 
von dem Erscheinen vor Gott (V. 24) genommen werden (Grot., Heinr., 
Schulz), da eben dieser Zusatz fehlt (vgl. auch das öif4iiastai V. 28), 
und ist darum auch unmöglich mit 6ia rijg &va(ag zu verbinden (vgl. 
noch Bhm., ThoL), wobei man dann wohl auch fälschlich das «i5toi 
im Sinne von im/rov nahm (vgl. noch Ebr. nach Erasm., Calv., Beza 
u. A.). 

16* 
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ruhigen y dass dem einmaligen Sterben kein zweites, sondern 
nur noch ein Gericht folgt, eben die Hauptsache eingetragen 
wird. Es kann sich also nur darum handeln, dass, wie das 
den Menschen bestimmte einmalige Sterben der Natur der 
Sache nach maassgebend war für die Y . 25 f. erwiesene Ein- 
maligkeit der Selbstdarbringung Christi im Todesleiden, so auch 
das ihnen bevorstehende Gericht maassgebend sein wird für 
Art und Zweck seines Wiedererscheinens*). — V. 28. Eben 
weil im Vordersatz neben dem eigentlich begründenden Moment 
auch ein Moment der naturgemässen Gleichheit liegt, kann 
der Nachsatz mit ovT(og xai (5, 3. 5) eingeleitet werfen und 
nun der Aussage über den verheissenen HeilsmitÜer (o Xot^ 
OTogy TgL V. 14) vorausgeschickt werden, wie auch bei mm 
jenes einmalige Sterben, das allen Menschen bestimmt ist, zum 
Vollzug gekommen. Aus dieser Beziehung erklärt sich aber 
auch das passivische aTta^ nQooevexd'Blg ausreichend, ob- 
wohl der Sache nach das TtQoaweoevv iavxov V. 25 gemeint 
ist, dessen richtige Erklärung dadurch au& Neue bestätigt 
wird (gegen Bl., der auch hier noch an einen himmlischen 
Vorgang denken will, weil er übersieht, dass die Erschei- 
nungen des Auferstandenen überall noch zu der ersten Er- 
scheinung Christi auf Erden gerechnet werden). Man darf 
aber deswegen weder ein vw eaxrtov (Lün. nach Chrys.) noch 
ein VTtb tov d-Bov (Hfin., MoU, Keil) ergänzen oder gar an 
die Sendung des Sohnes behufe stellvertretender Sündenbüssung 
denken (Krtz^ und eine Vergewaltigung durch menschüch- 
dämomscne M.acht einschieben (Del.), da ja die Selbsthingabe 
hier nur insofern in Betracht kommt, als sie das Erleiden des 
allgemeinen Menschenschicksals involvirt Nur musste bei 
Clmsto, weil er demselben an sich noch keineswegs unter- 
worfen war, der spedfische Zweck dieses Erleidens mit alg ro 



*) DasB x«^' 6aov (3, 8) nicht bloss vergleichend sei, wie xo^oic 
(Grot.), wird zwar allgemein zugestanden; aber trotzdem doch in dem 
damit eingeleiteten Satze nur eine Analogie befanden theüs (mit ein- 
seitiger Betonung des ersten Gliedes) dafür, dass Christus nur einmal 
sterben konnte (Lün., Ebr., Ertz.)) theils (mit einseitiger Wendung 
des zweiten Gliedes ins Negative), dass Christus nach seiner einmaligen 
Opferunff nichts mehr vor sich haben könne, was gleicher Art wäre 
(Hfm., iLeil). Ganz fem liegt die Frage, ob das Gericht dem Tode 
des Einzelnen unmittelbar folgt (Ertz. nach Cappellus u. ähnlich Wömer) 
oder erst am Ende der Tage (was Thol., Del. aus Y. 28 ersohliessen), ob- 
wohl letzteres nach allgemeiner Schriftlehre selbstverständliche Voraus- 
setzung ist. Ebenso wenig kann xqCai^ an sich die Bestrafung oder Ver- 
dammung bezeichnen (Bhm., Schulz), obwohl es in der Natur der Sache 
liegt, dass ohne das Dazwischentreten eines Erretters die Menschen alle 
^Is sündhafte in diesem Gericht der Verdammniss verfallen wurden. 
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(vgl. 8, 3) TtoXXwv aveveyyLslv a/ÄaQTlag hinzugefügt 
werden. Der offenbar der Paronomasie wegen gewählte Aus- 
druck bezeichnet aber weder das Hinaufmigen der Sünden 
ans Kreuz (Calov, Beng. nach 1 Petr. 2, 24), geschweige denn 
um sie dort zu opfern (vgl. Patr.), noch das Hinwegschaffen 
derselben (Luth., Groi, Bl., Lün.), sondern nach Jes. 53, 12 
das stellvertretende Tragen der Uebel, in welchen die Sünde 
sich bestraft (vgl. 2, 9). Als Zweck seiner Hingabe in den 
Tod ist also ganz wie V. 15 die Erlösung von der Sünden- 
strafe bezeichnet; und wenn als Object derselben nur noXXoi 
genannt werden (vgl. 2, 10), so ist damit keineswegs die Be- 
deutung derselben für die ganze Menschheit irgendwie einge- 
schränkt, sondern nur der Umfang des Bedürfiiisses, um dess- 
willen er den Tod erleiden musste, klar gestellt — Ix devTeqov) 
wie Act 10. 15. 11, 9: zum zweiten Male. — X^^qI^ dfiaQ- 
Tiag oq)d'riaerai) geht auf die sichtbare Erscheinung bei 
seiner Wiederkunft, bei welcher er wie bei dem necpavigcoTav 
V. 26 aus seiner himmlischen Herrlichkeit, in der er dem 
leiblichen Auge verborgen ist, heraustritt, um wieder gesehen 
zu werden. Das xw^ig ccfia^iag (4, 15), das in jeder anderen 
Bedeutung entweder sinnwidrig oder überflüssig wäre, kann 
nur im Gegensatz zu dem aveveyxelv afiaoriag, das ihm durch 
den Zweck seiner ersten Erscheinung (V. 26: elg äd^hr^aiv 
zilg afiaQTiag) auferlegt war, bezeichnen, dass er bei diesem 
Erscheinen keine Sünde (Anderer) mehr trägt, also auch keine 
Hingabe in den Tod mehr zu erwarten hat Vielmehr wird 
er denen erscheinen, die ihn erwarten (rotg avrdv aTceKde- 
XO^ivoig) d. h. nach dem hier sicher gewählten Decom- 
positum (vgl Rom. 8, 19. 23 ff.): denen die in ausdauernder 
Erwartung seiner die verheissene Heilsvollendung bringenden 
Wiederkimft die Bundespflicht erfüllen. Er wird aber er- 
scheinen, um sie von dem ewigen Verderben, welches das 
Gericht V. 27 allen Anderen bringt, zu erretten (eig atoxn}- 
giav)^ was der Natur der Sache nach nur geschehen kann, 
indem er sie in das ewige Reich der Vollendung einführt*). 



*) Das x^Q^^ ttfiaQT. kann nicht besagen wollen, dass an Christo 
dann keine eigene Sünde sein wird, da solche nach 4, 15 an ihm auch 
bei seinem ersten Erscheinen in keinem Sinne war (gegen Menken und 
die Irving'sche Auslegung), oder dass dann überhaupt (wenigstens im 
Bereich der Erlösung) keine Sünde mehr sein wird (Bl. nach Patr.), 
was in der Sache auf die pammatisch unmögliche Verbindung des 
präpos. Zusatzes mit dnexfi^, (Grot.) herauskommt. Das Richtige 
haben, wenn auch hie und da in ungenauer Form (z. B. Thol. : ohne 
Sündenstrafe, Mich. u. Aeltere : ohne Sündopfer), wozu namentlich die 
Einmischung seiner Qualität als Bichter gehört (vgl. Del., Ebr., Keil 
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So zeigt also auch das einzige, von ihm noch zu erwartende 
Wiedererscheinen, dass bei seinem Eingehen ins himmhsdie 
Heiligthum nichts weniger als eine wiederholte Selbstdarbrin- 
gung in Aussicht genommen war (V. 25). 



Kap. 10. 

10, 1 — 10. Die Unzulänglichkeit des jährlichen 
Versöhnopfers*). — Nur weil das 9,25 — 28 über die Voll- 
genüge des einmaligen Opfers Christi Gesagte yon vorn- 
herein unter den Gesichtspunkt gestellt war, dass bei dem 
Eingehen Christi ins Allerheiligste keine Wiederholung des- 
selben in Aussicht genommen gewesen sei, wie bei dem 
jährlichen Eingehen der Hohepriester, kann diese Verschie- 
denheit seines Opfers von den alttestamenÜichen begründet 
werden aus der Beschaffenheit des Gesetzes, welches die 
letzteren anordnete und darum auch für die Beschränktheit 
ihrer Wirkungskraft maassgebend war. Darauf kommt zuletzt 



u. A.), die meisten Ausleger; nur Lün. muss wegen seiner falschen 
Fassung des dviv€yx. eintragend erklären: ohne noch einmal mit der 
Sühnung der Sünde etwas zu thun zu haben, und behauptet daher 
gegen allen biblischen Sprachgebrauch und den ofifenbaren Zusammen- 
hang mit der Y. 27 erwähnten x^taig, dass üg aanriQCav im Gegensatz 
dazu die positive Beseligung bezeichne (vgl. Klg.). Dass diese Worte 
nicht zu anexS. (Wolf, Paulus, Stein nach Primas.), sondern zu 6<p&rja. 
gehören, bedarf keines Beweises; und da in roTg avr, dnexd, eben die 
subjective Bedingung der Errettunff vorbehalten ist, erweist sich das 
SiM nüiT€tüg, das jene Verbindung fordern würde, als eine unhaltbare 
Glosse (s. d. textkrit. Anm.). 

*) V. 1. Das avTOJV nach &vau<ig (>^P) hat WH. a. R. Das aig 
(Tisch, nach DHL) statt ag (vgl. A, wo vielleicht aig nach &vaiaig aus- 
gefallen) ist wohl wegen der Gleichheit der vorhergegangenen Endungen 
eingekommen. Der Plur. Swavrai (HACP) ist von Lehm., Tregf., WH. 
aufgenommen, aber sprach- und sinnwidrig und offenbar mechanisch 
dem nQoa(f)€Qovaiv conformirt. Der Ausfall des Relat. hat ihn sicher 
nicht erst nervorgerufen. — V. 2. Bei Elz. fehlt nach H das ovx; Rcpt. 
hat nach L xexa^aginevovg von xa^mquv st. -^aQiafievovg (Lehm, nach 
AC '&€Qtafi.), — V. 4. Die Stellung xqaywv x. ravQ. (WH. a. R. nach ^) 
ist aus 9, 13. — V. 6 u. 8 hat WH. nach HEKL, WKL ev^oxtiaag st. 
tjv^. aufgenommen. Der Sing. S-vaiav x, nqoOffOQav (Rcpt. nach EEL) 
ist nach V. 5 conformirt, der Art. vor vofxov (Rcpt. nach DEKLP) zu 
streichen. — V. 9 hat die Rcpt. hinter noiriaai o d-eog aus V. 7 hinzu- 
gefügt. — V. 10 hat die Rcpt. (KL) nach riyui(Xfi€voi eauev ein oi. vor 
oia, das wahrscheinlich durch Doppelschreibung entstanden und jeden- 
falls zu streichen ist, wie der Art. vor tijcr. XQ-^ den sie nur nach Min. 
aufnimmt. 
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doch auch Hfiu. heraus, welcher richtig erkennt, dass der 
Nachdruck auf dem voranstehenden Participialsatz hegt, der 
keineswegs als ein blosses Hilfemoment der Beweisführung in 
Betracht kommt (Lün.), sofern es doch in der That einer Er- 
klärung bedurfte, warum das von Gott selbst gegebene Gesetz 
Opfer anordnet, welche durch die Nothwendigkeit ihrer stetigen 
Wiederholung bezeugen, dass sie für sich selbst ungenügend 
sind, ihren Zweck zu erreichen. Der Grund davon hegt aber 
darin, dass das Gesetz seinem ihm von Gott verHehenen Cha- 
rakter nach überhaupt nur einen Schatten hat der zukünftigen 
Güter (cTxtav yccQ s%(x)v 6 vdfj.og rwv iitXXovtiov aya- 
9-viv). Hier wird es nun ganz klar, dass die fxeXXowa ayad-d 
(9, 11) nicht die ewigen Güter der Heilsvollendung sein können 
(Hfin., Hltzh. und, wenn auch nur zugleich, die meisten Aus- 
leger), die ja doch Niemand im Gesetz enthalten glaubt; denn 
es handelt sich eben nicht um Güter, welche etwa die Befol- 
gung des Gesetzes vermittelt, sondern um solche, welche es in 
sich trägt, wenn auch nur dem schattenhaften Abbilde nach 
(8, 5). Das können aber nur die durch seine Sühnanstalt uns 
vorangedeuteten Güter der vollkommenen Sühne und der mit 
ihr gegebenen Reinigung, Heihgung und Vollendung sein. 
Nur so begreift sich der dazu gebildete Gegensatz orx avt'^v 
triv el-Kova twv Ttgayinarwr, den man freiUch missverstehen 
muss, wenn man, wie gemeinhin geschieht, voraussetzt, dass 
er ausdrücken wolle, wie dem Gesetze fehle, was der in Christa 
verwirkUchte neue Bund in sich trage*). Denn dass die der 
Heilszukunft angehörigen Güter in dem Messias und erst in 
dem Messias selbst gegeben sind, versteht sich ja von selbst; 
wenn aber das Gesete, welches als Complex von Verordnungen 



*) Zwar lehnen alle neueren Ausleger die unmittelbare Gleich- 
setzung dieses Ausdrucks mit dem Gegensatz von atof^a zu axui Eol. 
2, 17 (Luth., Grot., Calov u. Aeltere) ab, aber die meisten denken dabei 
an die lebendige, wahrhafte Gestalt der Dinge, was Hfm., Keil, Wörner 
durch die Bezeichnung des Genit. als Genit. appos. (mit Berufung auf 
Rom. 8, 29) beeründen wollen. Aber dann begreift man immer nicht, 
warum nicht das einfache avra rä nqdyfiaxa gesetzt ist; und auch so 
bedurfte es wahrlich keiner Verneinung davon, dass das Gesetz nicht 
dyad-a enthalte, die gerade von seinem Standpunkte aus als fiiXXovra be- 
zeichnet werden (vgl. Bl., de W.). Andererseits wollen zwar die patri- 
stischen Ausleger die Vorstellung des Bildes festhalten, irren aber in 
der Voraussetzung, dass auch der neue Bund das vollkommene Ebenbüd 
(Thol.: Urbild) habe, während doch nach 9, 11 er die äya&a ohne Zweifel 
selbst besitzt. Auch setzen sie dadurch die axid zu einem unzu- 
trefifenden Bilde herab, was sie doch nicht ist, wenn sie wirklich den 
Umriss der Gestalt wiedergiebt, und was ihr jeden Werth nehmen 
würde. 



Digitized by 



Google 



248 Der Brief an die Hebräer. 

der Natur der Sache nach diese Güter nur in sofern ent- 
halten kann, als es die Weise ihrer Verwirklichung vorschreibt, 
das Bild dieser Dinge selbst in sich trüge, würde es ja die 
durch den Messias zu beschaffende Sühne anordnen und dar- 
stellen, also direct, aber auch ausschUessUch Weissagung sein. 
Das thut es aber nicht, da es Opfer und Priesterdienste vor- 
schreibt, welche in der vormessianischen Zeit verrichtet werden 
sollten und welche also nicht die zur messianischen Zeit zu 
bewirkenden Thatsachen {Ttgay^xara, genau wie 6, 18) der vollen 
Sühne und der damit gegebenen Reinigung, Heiligung und 
Vollendung selbst darstellen können, sondern nur gleichsam 
einen Schattenriss derselben, welcher wohl auf das aJlgemeine 
Wesen jener Güter vorbildlich hinweist, aber dieselben nicht 
im lebensvollen Bilde darstellt, wie es geschähe, wenn es ihre 
Verwirkhchung vorschriebe. Da es so mit dem Gesetze seinem 
Wesen nach steht, so begreift sich von selbst, warum dasselbe 
mit den in ihm gegebenen Ordnungen nicht bewirken konnte, 
was Christus bewirkt hat, wie der Hauptsatz sagt. Dies aber 
zeigt deutiich, dass der Verf. an die 9, 25 ausgesprochene 
Vergleichung des Opfers Christi mit den jährlichen Opfern 
der Hohepriester anknüpft, theils indem er das xar eviavxov 
jenes Verses wieder auihimmt, theils indem nur aus ihm zu 
TCflff avtalq d-vaiaig ctg 7tQoag)€Qovatv sich als Subject 
olaQXtsfeig ergänzt*). Das eig ro c^Mjvcx^g (7, 3) bezeichnet 
allerdings nicht bloss, dass sie dies beständig, immerfort ihun 
(so gew.), sondern geht auf die vom Gesetz verordnete ständige 
Fortdauer dieser Darbringungen, wonach dieselben für immer 
d. h. in alle Zukunft vernichtet werden sollten (vgl. Moll). 
Das ovdeTcore (vgl. Luc. 15, 29. 1 Kor. 13, 8) ist neben 
dem natürlich zum Hauptverbum gehörigen xorr svlovtop 
weder überflüssig noch unpassend (gegen Keil), weil es eben 
ausdrückt, was ein Jahr, wie das andere, obwohl es durch die- 
selben Opfer, wenn auch nicht in ihrer Vereinzelung, so doch 
in dieser ständigen Wiederholung endlich bewirkt ersdieinen 
konnte, doch niemals in Wahrheit bewirkt wurde. Denn das 
Gesetz kann (dvvarai) nach seiner oben geschilderten Be- 
schaflfenheit nicht die Herzutretenden, welche die Gemeinschaft 



*) unmöglich kann eine Aussage über das Unvermögen des Ge- 
setzes, wie sie mit yäg eingeführt wird, an sich das über das Opfer 
Christi Gesagte begründen wollen, mag man dasselbe nun in dem 
Participialsatz von V. 28 (Lün.) oder gar in dem x*^^ afiaqiUtg allein 
(Hltzh.), in V. 26 (de W., vgl. Wömer: V. 26—28) oder in V. 24—28 
(Del., vgl. Krtz. : V. 24 — 26) Sachen ; ebenso wenig aber den Allgemein- 
satz y. 23 (Keil nach Hfm.), da V. 24—28 eben nicht eine Begründung 
desielben bildet und also nicht mit ihm ein Ganzes ausmacht. 
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mit Grott suchen und sie doch nur als wahrhaft Entsündigte 
erlangen können {tovg TtQoaegxofievovg, wie 7, 25), zu der 
Vollkommenheit bringen (rcAatcJJaat), die nur völlig von 
aller Schuldbefleckung Gereinigten eignet. Hier wird es vollends 
klar, dass der Gipfelpunkt der Ttgayfiata, welche die Güter 
der Heilszukunft ausmachen, eben diese Telei(oai.g ist. Uebri- 
gens sind in unserem Verse keineswegs zwei selbstetändige 
Gedankenmomente mit einander verschlungen (gegen Lün.) 
oder zwei Gründe für das behauptete Unvermögen des Ge- 
setzes namhaft gemacht (Hfta.). Der einige Grund ist vielmehr, 
dass das Gesetz nur einen Schattenriss der zukünftigen Güter 
besitzt; und die Betonung der ainat al dvaiai, durch welche 
die Beschaffung der zeleicDaig versucht schien, soll hier keines- 
wegs begründen, weshalb sie nicht eintrat — wodurch dem Fol- 
genden vorgegriffen wird — , sondern gerade auf die 9, 25 be- 
sprochene Wiederholung zurückweisen, welche doch die Absicht zu 
haben schien, die UnvoUkommenheit Jeder einzelnen Darbringung 
am grossen Versöhnungstage aufzuheoen *). — V. 2. Erst hier wird 
aus dieser nicht für eine bestimmte Zeit, sondern dauernd in 
Aussicht genommenen Wiederholung derselben Opfer ein Grund 
entnonmien, weshalb durch dieselben das Gesetz die relBicoaig 
nicht herbeiführen konnte. Mit dem elliptischen sTtei (9, 26) 
wird nämKch die Frage eingeführt: würden sie sonst nicht 
aufgehört haben, dargebracht zu werden (ovx av BTtavöavco 
7tQoaq>Bq6fiBvai)f Zu der gut griechischen Construction 
mit dem Part vgl. Act. 5, 42. Hätten die jährhchen Ver- 
söhnopfer je wirklich die TeXeicoaig herbeigeführt, so wäre ja 



*) Das xttT* ivutvTov kann weder in den Relativsatz hinein- 
construirt werden (BL, de W. nach Calv. u. Aelteren), weil es dann 
mindestens vor as stehen müsste, noch mit rciTg avrcils verbunden 
werden (Biehm, Lün., Ertz., Keil), da es dann jedenfalls, um diese 
Verbindung anzudeuten, demselben nachgestellt sein würde. Ver- 
bindet man es aber mit dem Verbum (Ebr., Del.)) so kann dann erst 
recht nicht das üs to ^itjvax^g, ohne welches das ag nQoaipiqovatv 
ohnehin ganz zwecklos würde, zu demselben Verbum gehören, wie 
Hfm., EQtzh. nach Paulus (vgl. Lehm.) wollen, abgesehen davon, dass 
es bei ihrer Fassung, wonach es die dauernde Gültigkeit der t«- 
Uiwsig bezeichnen soU, unmöglich zwischen den beiden rein zeitlichen 
Bestimmungen stehen könnte. Auch können die n^oaeg/ofievoi nicht 
als Subj. zu nqo(S(f>iqovaiv gedacht sein (Hfm., vgl. auch Moll), obwohl 
allerdings das Fehlen eines solchen von den übrigen Auslegern un- 
erklärt gelassen wird (s. o.); und der Gedanke, dass das Gesetz die 
tiXtüofSig nicht bewirken kann, weil die von den Opfern der Gemeinde- 
glieder nicht verschiedenen jährlichen Opfer dies nicht leisten 
können, wird von Hfm. ohne lede Andeutung eingetragen. Dass aus- 
schliesslich von den Opfern des grossen Versöhnungstages die Rede 
ist, wird nach Patr., Bhm, wohl nur jioch von K^ü verkannt, 
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damit die Grememde in einen Znstand yersetzt, in welchem 
jedes Bedürfiiiss nach Sühne und damit jede Opferdarbringung 
wegfieL Den Grund giebt der substantivirte und mit did c. 
Acc. eingeführte Acc. c. Inf. (vgl. 7, 24) an: diä zo firjde' 
fiiav exBiv IVt avveidtjavv af^aQTiwv. Hier wird also 
die avvddr^aig, um welche es sich nach 9, 9 bei der Tsleiioaig 
handelt, ausdrückhch als das Bewusstsein von Sünden bezeich- 
net, wobei natürUch an die eigenen Sünden, die nach biblischer 
Anschauung immer Schuldbewussteein nach sich ziehen und 
darum das Gewissen beflecken, zu denken ist; denn einen 
besonderen Ausdruck für Schuld, die immer unmittelbar mit 
der Sünde gegeben ist, hat die Schrift nicht, und ein Bewusst- 
sein vergebener Sünde giebt es nicht, sofern durch die Ver- 
gebung die Sünde völlig abgeihan und vernichtet wird, wes- 
halb nicht etwa nur hier, wie Riehm, Moll, Möller meinen, 
ccfiaQtia von lastender Verschuldung steht Das durch die 
gesperrte Wortstellung so stark betonte iirße^iav zeigt, dass 
der Ver£ durch ein Opfer, das wirkhch zu vollenden vermag, 
einen Zustand begründet sieht, in welchem es keinerlei Schuld- 
bewusstsein mehr giebt, auch nicht wegen etwa nachher 
wieder eintretender Verfehlungen, weil £ese dann eo ipso 
vergeben werden (vgl. zu 9, 26), was Hfm. übersieht Wer 
so keinerlei Bewussteein mehr von Sünden hat, der bedarf 
keines Sühnopfers mehr, und dieser Fall würde bei den Ttqoa- 
eqxoiiBvoi des V. 1 stattfinden, wenn das Gesetz sie vollenden 
könnte. Denn das Subj. des Acc. c. Inf. bildet rovq XaxQBv^ 
ovtag, wie 9, 9 diejenigen genannt werden, die zu Gott 
nahen, um durch das Opfer vollendet zu werden und die nun, 
weil sie einmal in vollem Sinne (von der Schuldbefleckung) 
gereinigt sind (an:a^ ycBycad'aoiafiivovg)^ kein Bedürfiiiss 
mehr nach einem Sühnopfer haben, sondern als vollkommen 
Entsündigte der vollen Gottesgemeinschafb theilhaftig werden *). 



*) Hfm. muss natürlich wegen seiner Missdeutung von r. avräie 
S-voiiug in y. 1 auch hier behaupten, dass an die Opfer der einzehien 
Gemeindeglieder gedacht sei, die aufhören würden, wenn sie sich 
durch die jährlichen Versöhnopfer gereinigt wüssten, da diese, weil 
gesetzlich verordnet, nicht aufhören konnten. Aber das Gesetz würde 
eben jährliche Opfer, die €ig ro Sirivexis dargebracht wurden (V. 1), 
nicht angeordnet haben (vgl. Hltzh.), wenn je in Folge derselben der 
hier erörterte Fall eingetreten wäre, aus welchem deutlich erhellt, 
dass die reUüoaig eben durch die Reinigung von der Schuldbefieckung 
eintritt (vgl. 9, 9 mit 9, 14). Freilich darf man bei der umfassenden 
Bedeutung, die dieser Fall für den Verf. hat (s. o.), nicht darauf reflec- 
tiren, dass damit die Kraft verliehen wäre, forthin den Willen Gottes 
zu thun (Riehm), wovon hier so wenig wie 9, 14 die Rede ist; aber 
ebenso wenig dagegen einwenden, dass die jährlichen Versöhnopfer 
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— V. 3. Dem in V. 2 besprochenen Falle setzt nun der Verf. 
mit aXli iv airatg av&fivr^at^q äfjiaQTiiiv Ttat iviavtov 
den wirklichen Sachverhalt entgegen, nach welchem in den 
eben nicht aufhörenden, sondern nach dem Gesetz für immer 
fortdauernden Opfern selbst für die, welche etwa das Vor- 
handensein des Schuldbewussiseins leugnen wollten, eine be- 
ständige Erinnerung {avafivrjovg ^ wie Luc. 22, 19. 1 Kor. 
11, 24 f.) an vorhandene Sünden gegeben ist, indem die 
gesetzHch darzubringenden Versöhnopfer es ihnen Jahr für 
Jahr Cbem. das nachdrücUich am Schlüsse stehende xar 
ivtamov) zum Bewusstsein bringen, dass sie noch der Sühne 
bedürfen und also noch schuldbefleckt sind*). — V. 4 rundet 
den Gedankengang dadurch ab, dass aus der Beschaffenheit 
der im Gesetz verordneten Opfer selbst begründet wird, warum 
von einer wirküchen Aufhebung des Sündenbewusstseins und 
darum von einer releiwaig unter dem Gesetz nicht die Rede 
sein kann. Denn es ist unmögUch {adivatov yaQy wie 6, 
4. 18), dass das Blut von Stieren und Böcken {ai^ia tavqcDv 
-Kai tQctycjv, vgl. 9, 13) d. h. der gesetzUchen Opfer Sünden 
hinwegnehme. Der Ausdruck dq^aigelv (vgl. Luc. 10, 42. 
16, 3) af^aQtiag setzt voraus, dass die begangene Sünde (in 
der Form der Schuldbefleckung) auf dem Sünder bleibt, bis 
sie nach vollbrachter Sühne von Gott (vgl. Exod. 34, 7. 
Jesaj. 27, 9) durch Ertheilung der Sündenvergebung für immer 
hinweggeihan wird, sodass kein Schuldbewussteein mehr zurück- 
bleibt Eben darum freilich, weil doch das Opferblut immer 
nur die gottgeordnete Bedingung ist, an welche Gott seine 
Ertheilung der Sündenvergebung knüpft, ist es auf alttesta- 
mentlichem Standpunkt gamicht so undenkbar, dass G^tt dazu 
das Blut von Opferthieren verordne, wogegen das hier von 
den Auslegern bemerkte Missverhältniss des Mittels zum Zweck 



doch nur denen gelten konnten, die zur Zeit die Gemeinde aus- 
machten, weil mit jener reXeiioaig eben der alow fi^XXow und damit die 
awtiXiut T. aiwvfov (9, 26) gekommen wäre. Die Rcpt. läßst das ovx 
fort, weil man den Satz assertorisch nahm, was Äeltere auch unter 
Beibehaltung des ovx thaten, indem sie an das Aufhören im neuen 
Bunde dachten (Theod., Beza), oder gar, inel — nQoa<p€Q, parenthe- 
sirend, das <f«a ro xrX. an V. 1 anschlössen (Wetst.). 

♦) Weder ist dabei an das Sündenbekenntuiss, welches der Hohe- 
priester sprach (Calv., Grot., Beng. u. A.), noch an die paulinische 
Lehre zu denken, dass das Gesetz das Verlangen nach Sündenver- 
gebung weckt (Riehm). Hfm. muss wegen seiner Missdeutung von 
V. 1. 2 in dXXtt mit üeberspringung von v. 2 den Gegensatz zu V. 1 
suchen (vgl. Krtz.), was bei der Frageform des V. 2 ganz unmöglich 
ist und schon durch die offenbare Beziehung der dvafivrjai^ auf di^ 
(fwUSriais dfiagr, ausgeschlossen wird. 
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nichts beweisen kann (gegen deW., Ltin. u. A.). Der Verf. 
spricht aber aus der Plerophorie des christlichen Bewusstseins 
heraus, welchem aus der 9, 12 erörterten Thatsache feststeht, 
dass die Wirkung, welche das alttestamentliche Opfer nach 
10, 1 flf. nicht gehabt hat, auch nicht eintreten konnte. 

V. 5flF. dl 6) wie 3, 7. Deshalb (seil, weil das Blut 
der Opferthiere so ungenügend) spricht er bei seinem Eintritt 
in die Welt Da die ganze Erörterung in V. 1 — 4 gegen- 
sätzUch gegen das 9, 25flF. von Christo Gesagte gedacht ist, 
kann man wohl verstehen, dass der Verf. ihn ohne weiteres 
als Subject denkt; aber er hätte die Nennung desselben um 
der Leser willen schwerlich unterlassen, wenn nicht das «tacp- 
XOfxevog eig töv nooftov eine Aussage enthielte, die nur 
auf Christum passt und daher jede Beziehung auf ein anderes 
Subject ausschUesst Dann aber kann dieser Ausdruck eben 
nicht sein öflfentUches Auftreten (Bl., de W. nach Grot u. noch 
Keil) bezeichnen, was ohnehin unmöglich ist, da dann -Aoofiog im 
paulinisch -Johanneischen Sinne genommen werden müsste von 
der gottfeindhchen Menschenwelt, den es in unserem Briefe 
nicht hat, und die Bestimmung Christi von vornherein als 
universelle gefasst wäre, während überall im Briefe er nur als 
zu Israel kommend gedacht ist Vielmehr ist der Zeitpunkt 
seiner q)aviQ(üaig (9, 26) gemeint, wo er, sein himmlisches 
Leben verlassend, in die Welt eintrat (vgl. 1 Tim. 1, 15). 
Man braucht deshalb keineswegs das Part. Praes. im Sinne 
von venturus (Erasm., Beng., Bhm. nach Patr.) zu nehmen; 
was die direct messianisch gedeuteten Psalmworte aussagen, 
denkt der Verf. von dem Messias selbst gesprochen, den der 
weissagende Psalmsänger bei seiner Menschwerdung also reden 
hört (vgl. 2, 12) *). Demnach sagt Christus noch heute in der 
Schrift (liyet), was Psalm 40, 7 flF. zu lesen steht: „Schlacht- 
opfer und Darbringung d. h. blutiges und unblutiges Opfer 
hast du nicht gewollt, einen Leib aber hast du mir zubereitet 
V. 6. An Brandopfem und Sündopfem hast du nicht Wohl- 
gefellen". Darin sieht der Verf., dass Gott die Thieropfer, 
die nicht vermögend waren, Sünde wegzunehmen (V. 4), zur 



*) Nur die ganz ungehörige Reflexion darauf, dass der Psalm als 
Ganzes wegen Y. 13 nicht direct messianisch sein könne, hat es ver- 
anlasst, dass man den Verf. den Psalm typisch-messianisch deuten (die 
Meisten) oder gar mit Hfm. ihn nur ein Psalmwort Davids als Selbst- 
aussage des Davidsohnes verwenden liess. Wülkürlich denkt Del. an 
den Moment, wo Christus nach Jes. 7, 16 in die Jahre der Selbst- 
bestimmung eingetreten ist. 
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messianischen Zeit nicht mehr gewollt , vielmehr dem Mes- 
sias einen Leib bereitet hat, damit er ihn in seiner Mensch- 
werdung annehme, um ihn als das wahre vollkommene Opfer 
darzubringen *). V. 7. „Damals sprach ich: siehe, ich komme 
— in der Buchrolle ist von mir geschrieben — , um zu ihun, 
o Grott, deinen Willen". Der Verf. bezieht diese Worte auf 
den Zeitpunkt, wo Gott ihm den Leib bereitete und der 
Messias sich bereit erklärte ihn anzimehmen, um dann zu 
kommen und den Willen Gottes zu erfüllen. Gemeint ist 
damit der Heilswille Gottes, den er zur messianischen Zeit 
(durch das vollkommene Opfer) ausfuhren wollte, wie der Verf. 
darin angedeutet findet, dass von ihm d. h. von seinem messia- 
nischen Kommen in der Buchrolle {Kecpalig eig. das Köpfchen 
d, h. der Knopf am Stabe, um welchen die BuchroUe gewickelt 
ward, und dann diese selbst) geschrieben steht Diese Worte 
werden bei ihm zur Parenthese, da er rov Ttoinaai mit ^xco 
verbindet, weil er den B/Cst des für seinen Zweck nicht mehr 
passenden V. 9 weglässt, imd zwar absichthch, wie daraus 
erhellt, dass er deshalb den in den LXX erst auf t6 9'eXmia 
aov folgenden Vocativ (und darum auch ohne (äov, wie 1, of.) 
vor demselben einschaltet 

V. 8 flf. folgt nun eine Erläuterung über die Bedeutung 
der angezogenen Schriflstelle. Das Slvwtbqov steht, wie Luc. 
14) 10, lokal von dem, was Christus in derselben weiter oben 
d. h. am Anfange derselben sagt (A^ywr, dem UyBi V. 5 
correspondirend), weshalb durchaus nicht ein Part. Aor. zu er- 
warten war (gegen Grot, Bl., de W.). Mit dem ori recit 



♦) Da der Verf. den Urtext nicht kennt, ist die Frage hier ganz 
massig, ob die von demselben („Ohren hast du mir gegraben" d. h. 
das Verständniss deines Willens eröffnet) ganz abweichende üeber- 
setznng der LXX durch einen alten Schreibfehler (aojfia nach 'Oas 
statt tatia) entstanden ist, wie Bl., de W., Lün. mit höchster Wahr- 
scheinlichkeit annehmen, oder ob sie bloss den Gedanken des Urtextes 
verallgemeinert und verdeutlicht (so gew.), was doch keineswegs der 
Fall ist, oder, weil sie ihn nicht verstanden, auf eigene Hand geändert 
haben (Ertz.). Ebenso wenig darf man, um den Gedanken des Ur- 
textes einzutragen, dem Verf. unterschieben, dass er ursprünglich nur 
den Leib als Organ der Gehorsamsbethätigung gedacht habe (ThoL, 
Ebr., Hfm.). Unser Verf. hat die LXX offenbar nachgeschlagen, da das 
umfassende Gitat fast ganz wortgetreu ist. Den Plur. oloxavTcifiara 
hat der Cod. Alex.; nur das rjMoxriaag (Vat.: rjrrjaaSf Alex.: (Crirrjaas) 
scheint aus Reminiscenz an Psalm 51, 18 im Parallelismus zu ij^ifAijaa; ein- 
gekommen, wenn der Verf. dies auch vielleicht schon in seinem Text 
der LXX vorgefunden hat. Zu n(Qt dfiaqr. für nqoaffo^a n, «. vgl, 
Lev. 7, 37, zu «vrfoxc«> c. Acc. vgl. Psalm 51, 18. 
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(7, 17) werden nun die auf die alttestamenÜichen Opfer bezüg- 
lichen Worte des V. 5 u. 6 ihrem Inhalt nach zusanmien- 
gefafist, weshalb der Flur, d-vaiac "Kai 7tQoag>OQag statt des 
Sing, wegen des folgenden %at oXoycavTcifiaTa Ttai Tteql 
ctfiagtiag gesetzt und mit demoix ^^^Aijaag durch, ovde 
das steigernde rjvdoxvaag verbunden wird. Daran schUesst 
sich aber erläuternd der darum keineswegs parenthetisch zu 
nehmende (gegen BL, Krtz.), auf den beherrschenden Haupt- 
begriff dvalai bezügliche Eelativsatz attiveg (8, 5) y^aTa 
vofiov 7tQoag>iQovTaL (vgl. 8, 4), welcher der Bedeutung 
des Relativums entsprechend jene Opfer ausdrücklich als solche 
charakterisirty welche nicht etwa willkürhch von Menschen 
dargebracht werden (gegen Lün., der sie geradezu für von 
Gott nicht gewollte äussere Satzungen erklärt), sondern gesetz- 
mässig, also dem alttestamenÜichen Grotteswillen entsprechend, 
den aoer der als Messias für ihn und damit für die messianische 
Zeit (gegen Hfin.) nicht mehr gültig erklärt. — V. 9. tots 
elgriTtev) Wahrend Christus tdso das V. 8 Wiedergegebene 
im Anfang des Psalmspruches sagt, hat er damals gesad;, was 
nun als der Hauptinhdt^ von V. 7 angeführt wird. Man er- 
wartet also keineswegs vazeQOv (de W., Lün. u. A.), als ob 
dieser Ausspruch als dem ersten folgend bezeichnet werden 
sollte; vielmehr soll gerade hervorgehoben werden, dass damals, 
als er jenen Ausspruch über die alttestamenÜichen Opfer that, 
er etwas Anderes hinzufügte, was erst das richtige Verständniss 
dafür giebt Es ist auch keineswegs das t6t€ eirtov des V. 7 
wieder aufgenommen (Hfin.), da das Perf. elQtpcev dem prä- 
sentischen Xdyu}v entsprechend ausdrückt, was er damals gesagt 
hat und was noch als von ihm gesagt gilt, wenn auch viel- 
leicht die Wahl des Ausdrucks durch die Reminiscenz an 
V. 7 beeinflusst ist. Das idov ij^o) xov Tvoirjoav ro 
d-^Xriixa öov sagt nämlich, dass er keineswegs den Gesetzes- 
willen Gottes für nicht mehr gültig erklärt, um überhaupt den 
Willen eines Anderen an die Stelle zu setzen, sondern gerade, 
um den ihm und der messianischen Zeit geltenden Heilswillen 
Gottes zu erfüllen. Eben dies ist es, was der Verf sofort 
so ausdrückt, dass er (natürlich der Messias, nicht: der heilige 
Geist, wie Krtz. will) das Erste aufhebt (avaiqel, in dem 
Sinne von „abrogiren" nur hier, ro TtQioTov), nämhch die 
gesetzmässige Opferdarbringung, um das Zweite, nämlich die 
Erfüllung des göttUchen Heilswillens, festzustellen d. h. zur 
Gültigkeit zu bringen (IVcc ro devTegov aTriaru vgl. Rom. 
3, 31). Es ist also weder d-eltjfÄa zu ergänzen (Peirce), noch 
das TtQÜfvov — devTeQOv irgendwie willkürlich d. h. ohne Anhalt 
im Contejct zu deuten, wie Aeltere thun. — V. 10. Iv ^ 
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-^eXiqfiatc schliesst sich am natürlichsten an rö d'^Xrifid aov 
an, sodass avaiqei — ot'qarj zur erläuternden Parenthese wird 
(gegen Keil); denn wenn auch sachUch dieser Wille in ro 
devTBQOv liegt, so bezieht sich dasselbe doch nicht auf ihn als 
solchen, sondern auf seine Erfüllung, die freilich auch Lün., 
Krtz. willkürhch an die Stelle des ^«Aij^a setzen. Keinesfalls 
kann der Satz, in dem sich erst die Erklärung des Psalm- 
spruches abschliesst, mit Hfm., der dies eben vermeiden möchte, 
um dem Verf den Originalsinn desselben zu imputiren, vom 
Vorigen losgetrennt und mit dem Folgenden verbunden werden. 
Der Verf will eben zeigen, dass der Wille, welchen der 
Messias zu thun beabsichtigte, kein anderer ist als der, den 
Gk)tt damit indicirte, dass er ihm einen Leib bereitete, damit 
er ihn im Tode zum Opfer bringen sollte. Darum bezeichnet 
er jenen Willen als den, auf Grund dessen (falsch Krtz.: in 
welchem, lokal genommen) wir geheiligt sind (tiytaafxivoc 
iüfiev). Hier wird also klar, dass erst in Folge der Reinigung 
von der Schuldbefleckung (V. 2) und der damit gegebenen 
Vollendung (V. 1) der Mensch Gott vollkommen zum Ei- 
genthum geweiht wird (vgl. 2, 11) und zwar auf Grund 
jenes götüichen Heilswillens durch dasselbe Mittel, wodurch 
jene bewirkt werden, nämlich diä rfjs TtQoacpoqag rov aco- 
fiarog ^Irjaov Xqiatov. Dies bezeichnet aber natürhch 
weder allein (Ejiz.), noch zugleich (Keil) die Selbstdarbringung 
Christi im Heihgthum, sondern nur nach bekannter Metonymie 
(gegen H&a., der den Gen. als appos. fasst) die Opferdar- 
bringung des Leibes dessen, der hier zimi Abschluss mit 
seinem vollen Namen als der in der Person Jesu erschienene 
Messias bezeichnet wird. Im Rückblick aber auf die ganze 
Erörterung, in welcher die Einmaligkeit des Opfers Christi in 
den Gegensatz zu den immer wiederholten Opfern des grossen 
Versöhnungstages gestellt war, schliesst der Verf. höchst nach- 
drücklich mit dem icpccTta^ (7, 27. 9, 12), das trotzdem natür- 
lich nicht zu diä r^g TCQoaq). (Oec, Theoph. u. Aeltere) gehört, 
sondern zum Verbum, weil es darauf ankam, hervorzuheben, 
wie die Wirkung dieses einmaligen Opfers ein für alle Mal 
genügt. So ist schon hier direct ausgesprochen, dass das neu- 
testamenthche Opfer nicht nur die alttestamentUchen überragt, 
sondern auch aufhebt, dass man also nicht mehr von jenem 
zu diesen zurückkehren kann. Gerade auf diesen Gedanken 
will aber auch der Schlussabschnitt dieses Theiles hinaus, der 
darum das Opfer Christi nicht mehr dem jährlichen Versöhn- 
opfer, sondern dem gesammten Opferdienste gegenüber stellt. 
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10, 11 — 18. Die Abschaffung der Opfer überhaupt 
im neuen Bunde *). — Das xa/ kiuin natürlich nicht an das 
blosse iq)dfta^ erörternd anknüpfen (de W., Lün.: und zwar), 
auch nicht an den ganzen Absäinitt V. 1 — 11 (Keil), sondern 
es knüpft an das V. 10 über die vollgenügende Wirkung des 
Opfers Christi Gesagte an, was sich daraus für ihn, der dieses 
Opfer gebracht hat, ergab (vgl. Wömer). Nur handelt es 
sich nicht mehr um sein Eingehen in das himmlische Aller- 
heiUgste, das ihn, wie sein Opfer selbst (V. 1 — 11), mit den 
levitischen Hohepriestern in Vergleich stellte (9, 12 ff. 24 ff.), 
aber noch zur Vollendung seiner leiTov^la gehörte, die seit 
8, 6 erörtert ist, sondern um das, was jenseits dieser Vollen- 
dung hegt Denn dass es dem Verf in dem mit yuxi ange- 
knüpften Satze auf das von Christo zu Sagende (V. 12) an- 
konmit, dem nur das V. 11 Gesagte zur Erläuterung durch 
seinen Gegensatz dient, zeigt deuüich die Verknüpfung beider 
Verse durch fiiv — di (vgl. 9, 23). Diesen Gegensate bildet 
nun aber nicht mehr der Hohepriester, sondern jeder Priester 
{nag fiiv leQBvg) schlechthin'*'*), weil von ihm gilt, dass 



*) V. 11. Die Lesart agx^Q^^ (Lehm. u. Treg., WH. a. B. nach 
ACP) ist sicher Correktur nach 5, 1. 8, 8 statt i€Q€vs, das auch exegetisch 
allein haltbar and nicht etwa ein Versuch ist, die Schwierigkeit des 
xa^* r^fiiQov za entfernen, an dem 7, 27 kein Abschreiber Anstoss ge- 
nommen hat. — y. 12 hat die Rcpt. avxog (EL) st. ovtog) dagegen ist 
das «y <f€|*« der Rcpt. gegen €x Oi^uüv (Lehm. ed. min. nach A) fest- 
zuhalten. — y. 15 hat die Bcpt. nach Eli nqoii^xtvai st. d. SimpL; 
y, 16 im Twv ^lavotojv (EEL) st. rtiv duxv., weil xa^^uig ploralisch 
genommen wnrde; y. 17 fivtia&<o (KLP) st. fxvrja^aofjiai nach 8, 12. 

*♦) Schon dies näs zeigt deutlich, dass die Rede zu diesem um- 
fassenden Gegensatz zurückkehrt, da es bei dQx^Q^^S gänzlich be- 
deutungslos wäre, yergeblich wenden die Vertheidiger dieser Lesart 
(Bl., Lün., Ertz.) dagegen ein, dass ja nicht jeder Priester täglich zu 
opfern hatte, was übrigens von dem Hohepriester erst recht gilt, da 
es sich nicht darum handelt, was jeder Einzelne zu thun oder nicht 
zu thun hat, sondern um das, was mit dem priesterlichen Berufe als 
solchem gegeben ist, natürlich nur dann, wenn der Einzelne in ihm 
fuDgirt. Dagegen wäre die Aussage dieses Verses von dem Hohe- 
priester factisch unrichtig, was man vergeblich dadurch zu verdecken 
sucht, dass, was vom levitischen Priesterthum überhaupt gelte, auch 
dem Hohepriester als seinem Haupt und Repräsentanten beigelegt 
werden könne. Wenn man sagt, dass gerade hier am Abschluss dem 
himmlischen Hohepriester (als welcher hier übrigens Christus gamicht 
bezeichnet ist) passender der levitische Hohepriester gegenübertrete, so 
übersieht man, dass vielmehr dem Uebergange vom Opfer des grossen 
Versöhnungstages auf das alttestamentliche Opfer überhaupt (vgl. 
y. 18) allein der Fortschritt vom Hohepriester zum Priester über- 
haupt entspricht. Die Lesart d^x^9^'^^ ^^^ ^^^ ^^^h exegetisch un« 
baltbar, 
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sein Beruf eine beständige Thätigkeit erfordert, indem er 
täglich dasteht seines Priesterdienst^ pflegend (^a^ijxcv %a^ 
rifiegav XeiTOvgycSv). Nicht als ob in diesem Stehen sich 
eine besondere Niedrigkeit ihres Dienstes ausdrücke (BL, Lün., 
Klg. nach Chrys.), da umgekehrt das Stehen vor Jehova das 
besondere Prärogativ des priesterlichen kecTOVQyeiv ist (Deut 
18, 7, vgl. 10, 8. 17, 12); aber die Natur ihrer Dienste bringt 
dasselbe mit sich, und darum ist dies tägUche Dastehen ein 
Zeichen ihrer beständigen Activität. Eben dasselbe zeigt sich 
aber auch darin, dass ihr letrovQyely in der häufigen Dar- 
bringung derselben Opfer besteht (xat rag avTag TcoXXa- 
-Kig 7VQoacpiQO)v d^vaiag)\ denn dies 7zoXXaY,tg (9, 25 f.) 
fordert eben eine immer erneute Thätigkeit, und es wird 
dadurch nothwendig, dass es immer dieselben Opfer (vgl. V. 1) 
sind, die sie darbringen, wie das durch die Trennung von 
seinem Subst und durch sein Voranstehen so stark betonte 
Tag avcag mit Nachdruck hervorhebt. Nicht als ob diese Opfer 
nicht „nach Veranlassung und Zweck, Material und Bitus 
sehr mannigfaltig wären" (Hfin.), aber weil sie, wie das moti- 
virende Relativum aXtiveg (vgl. V. 8) sagt, ihrem Wesen 
nach sich immer gleich bleiben. Denn von ihnen allen gilt, 
da^ sie niemals im Stande sind {oideTtoxe dvvavtaiy vgl. 
V. 1), Sünde ringsum d. h. völlig wegzunehmen (TtBQieXBlv 
ccfiagriagj stärker als acpaiQBiv, vgl. Act 27, 20), und darum 
eben immer aufs Neue wiederholt werden müssen, um die 
immer noch ungesühnt bleibende Sünde immer wieder zu 
sühnen. — V. 12. Im Gegensatz zu ihnen nun hat dieser 
{ovTog de, nämlich Jesus Christus, von dessen 7tqoaq)OQd 
V. 10 die Rede war), nachdem er, wie das durch die gespenie 
Stellung betonte iiiav sagt, ein einziges Opfer für Sünden 
gebracht hat (vTciq afiagtLcHv ^QoasveyKag d'vaiav), 
dessen VoUgenugsamkeit im Vorigen so nachdrücklich betont 
war, für immer (eig ro ätrjve-Kig, vgl. V. 1) sich zur Rechten 
(xottes gesetzt (eTid&iaev ev de^c^ xov d'eov, vgl. 1, 3. 
8, 1). Allerdings bildet dieses Sitzen den Gegensatz zu dem 
Stehen der dienenden Priester, aber nicht, weil es ihn in gött- 
Kcher MachtherrHchkeit zeigt (Lün.), sondern weil es zeigt, 
dass er sein Werk geihan hat und, da nichts mehr zur Voll- 
endung desselben zu thun bleibt, nunmehr die ihm bestimmte 
Macht- und Ehrenstellung einnehmen kann und zwar für be- 
ständig. Eben darum kann auch das durch seine Stellung 
betonte eig to dirp^eyLsg nur zu e/Ad^iaev gehören, wo es dem 
xa^' rifii^ V. 11 entspricht, und nicht zum Vorigen (Oec, 
Theopn., Jjuih., Beng., Bhm., Ew.), wodurch die ganze Har- 
monie des Satzes zerstört wird, — V. 13. to XocTtov) kam; 

Kommentar z. N. T. XUI. Abth. 5. Aofl, X7 
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nicht, wie 2 Thess. 3, 1, ausdrücken, was ihm zu thun noch 
übrig bleibt (Kxtz., vgl. Hltzh.: hinsichtlich des Uebrigen), da 
ja die ganze Pointe der Ausführung darauf beruht, dass ihm 
nichts mehr zu thun übrig ist, sondern heisst, wie Marc. 14,41: 
forthin. Gerade, dass er forthin nichts mehr zu thun hat, 
sondern nur zu warten {endexofievog, vgl. Act. 17, 16. 
Jac. 5, 7) auf das, was Gott thun wird, charakterisirt am 
schärfeten den mit seiner Thronbesteigung beginnenden Stand 
königlicher Ruhe nach vollbrachtem Tagewerk. Was das aber 
ist, was er noch zu erwarten hat, sagt der Verf in Anknüpfung 
an das ev de^i^ rov &€ov mit deutlicher Anspielung auf die 
schon 1, 13 angeführten Worte des Psalm 110: ecag red^ioatv 
Ol ex^Qot avTOv vtcotvoöiov twv Ttodwv aitov. Gerade 
diese absichtHche Beziehung auf die Verheissung des Psalm- 
wortes an den zur Rechten Gottes Erhöhten schKesst jeden 
Gedanken daran aus, als ob mit dem €wg ein Zeitpunkt 
indicirt werde, wo mit seinem Warten auch sein Sitzen zur 
Rechten Gottes ein Ende nimmt d. h. auf die Parusie. Der 
ganze Streit über das Verhältniss dieser Aussage zu der pau- 
Unischen Vorstellung von der letzteren (vgl. BL, Lün. und 
gegen sie Hfin., Keü) ist daher ganz müssig (vgl. Riehm, Del., 
Möller), da der Gedanke an die Wiederkunft hier völlig fem 
hegt. — V. 14 zeigt erst recht klar, dass die Aussage in V. 13 
nur dazu dienen soll, das über die Ruhe Christi nach Vollen- 
dung seines Werkes V. 12 Gesagte zu illustriren, da es offenbar 
das Letztere ist, was nun dadurch begründet wird, dass sein 
Werk vollkommen gethan ist und nichts mehr zur Vollendung 
desselben zu thun übrig bleibt. Denn mit Einem Opfer (fn^ 
yccQ TTQoacpOQa, das natürhch nicht mit Ew. als Nominativ zu 
schreiben), nämlich dem V. 12 erwähnten, hat er zur Vollen- 
dung gebracht (teTeleiioyievj vgl. V. 1) und zwar, wie schon 
das Perfect sagt und das dem elg ro dirjveyiig V. 12 aus- 
drückhch correspondirende elg ro dtinveyLig noch stärker 
hervorhebt, in einer in ihrer Wirkung lortdauemden und so 
für immer abschhessenden Weise die, welche geheiKgt werden. 
Mit Tovg ayLatofxevovg (vgl. 2, 11) knüpft der Abschluss 
des Gedankens wieder an seinen Ausgangspunkt in V. 10 an 
und zeigt aufe Neue, dass es zur vollen Gottangehörigkeit nur 
kommen kann durch die Teleiwaig, welche mittelst der im 
Opfer Christi gegebenen vollkommenen Sühne beschafft ist 

V. 15 ff. (xaQTVQel de fifxtv Y.al ro Tcvevfxa tö 
aytov) Für die Thatsache, dass das Opfer Christi eine für 
immer gültige Vollendung bringt, giebt uns aber auch (de xa/, 
vgl. 7, 2) Zeugniss der heihge Geist. In ri(uv fasst sich der 
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Verf. mit den Lesern zusammen (gegen Wolf, Baumg.), denen 
in dem Schriftwort der heilige Geist, welcher dasselbe den 
IVopheten schreiben hiess (vgl. 3, 7), Zeugniss ablegt (ßagr., 
wie 7, 8. 17). Nicht weil es sich um ein Weissagungswort 
handelt (Hfin., Keil), ist als Urheber desselben der heiHge 
Geist genannt, sondern weil als gegenwärtiger Zeuge nur der 
Urheber des noch gegenwärtig gelesenen Schriftwortes genannt 
werden kann, auch wenn in demselben der Geist den Propheten 
eine Willenserklärung Jehova's niederschreiben Hess, als welche 
die Worte 8, 8 ff. in Betracht kommen. Der Verf. lenkt 
nämhch am Schlüsse der ganzen Erörterung zu der Weissa- 
gung des neuen Bundes zurück (Jerem. 31, 31 — 34), von 
welcher dieselbe 8, 8 — 12 ausging. Aber eben weil es nicht, 
wie dort, auf die Willenserklärung Gottes in Betreff desselben 
in ihrem ganzen Umfange ankommt, bringt er die Stelle 
keineswegs wörÜich, sondern in gedächtnissmässiger Wieder- 
gabe nur die Momente, auf die er in diesem Zusammenhange 
Gewicht legen will. Darum schickt er mit f^etd yccQ ro 
elQtiyt^evat in V. 16 nur die Worte voraus, aus welchen 
hervorgeht, dass es sich dort um die Charakteristik (avrrj sc. 
iatlv ri dcad^'q^ri etc.) des Bundes handelt, den Jehova mit 
ihnen nach jenen Tagen stiften werde. Es sind das die 8, 10 
citirten Worte aus Jerem. 31, 33, nur dass er das auf V. 31 
zurückweisende t^ oiyiqj ^la^an^l in Ttqog avrovg verallge- 
meinert, weshalb eben nicht von der alttestamentlichen Ge- 
meinde als solcher (Hfm.), sondern von allen die Rede ist, an 
welche noch heute das Wort des heihgen Geistes in der Schrift 
ergeht (zu dcavid-. Tcqog vgl. Exod. 24, 8). Nur muss man 
dem Verf. nicht zumuthen, dass er damit die Beziehung der 
Verheissung auf die leibHchen Nachkommen Israels verwischen 
wolle (Bl., de W., Lün.), weil er ja zuIsraeHten redet und jene 
Absicht dem Context ganz fem hegt. Dann aber ist eben 
das Xeyei 'kvqioq nicht Einschaltung, wie in der 8, 10 
citirten Jeremiasstelle (gegen Primas., Grot., Wolf, Carpz., Hfin.), 
sondern mit f^erd xo elQmevaL zu verbinden, dessen Subject 
bereits Jehova ist, und Einleitung der folgenden Erklänmg 
Jehova's über das Wesen des neuen Bundes. Freihch ist 
dann unmögHch, den folgenden Participialsatz noch mit dta- 
d^aoiiCLL zu verbinden (BL, de W., Lün.) , sondern der Verf 
hat die weiteren Worte der 8, 10 citirten Stelle fi:ei dahin 
gestaltet, dass, indem Gott seine Gesetze auf ihr Herz giebt 
{eitL c. Gen. lokal, wie 8, 4), er sie auch (%«/) auf ihren Sinn 
schreibt. Das Erste bezeichnet dann bloss, dass er ihnen das 
Wissen um seinen Willen mittheilt, das Zweite, dass ihre 
Gesinnimg eine solche wird, wonach sie diesen Willen tiiun 

17* 
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wollen, weshalb hier im Unterschiede von 8, 10 xorgd. ins 
erste Glied und diayoia ins zweite tritt Darin liegt aber 
keineswegs ein Moment der V. 14 erwähnten reXelioaig (gegen 
de W., Wömer), auch keine Vorbedingung der V. 17 ver- 
heissenen Sündenvergebung (gegen Del.), sondern die specifische 
VerwirkUchung des vollendeten Bundesverhältnisses zwischen 
Gott und den Menschen (vgl. zu 8, 10 f.). Worauf es aber 
dem Verf. vor Allem ankommt, das ist der nun mit nai ange- 
fügte Schluss der Stelle (8, 12, vgl. Jerem. 31, 84), der gdso 
nicht als ein zweites Citat (vgl. Bhm., Kuin. nach 1, 10) 
oder gar mit Ergänzung von eiQiny^v (Hfin.: hat er auch 
gesagt; vgl. die oben Genannten) als der Hauptsatz zu f^eza 
fo EiQTpf,. gefasst werden kann. Nicht darin besteht der neue 
Bund, dass Gtoü die volle Sündenvergebung verheisst, sondern 
in dem neuen Bunde, in dem durch seine Initiative die Er- 
füllung seiner Gebote im Wesentlichen gesichert ist, verspricht 
Gott ihrer dann noch gelegentiich vorkommenden Sünden 
(twv aiiaqfiiov avTiov) und Uebertretungen seiner voixot 
(weshalb der Verf. hier xai rciv ävof^iwv airciv hinzufügt) 
sicherHch nicht mehr zu gedenken (ov /u^ fxvr]ad"qaof^at IVt 
st fxvriad'O} 8, 12). Es handelt sich ja eben darum, dass sie 
durch das Opfer Christi eig t6 dirive^ig vollendet sind (V. 14), 
womit nicht nur ihre unter dem ersten Bunde begangenen 
Uebertretungen vergeben sind, sondern auch die im neuen 
etwa noch vorkommenden Verfehlungssünden keiner weiteren 
Sühne mehr bedürfen (vgl. zu 9, 26. 10, 2). — V. 18. ottov 
di) vgl. 9, 16. Wo aber, wie in dem neuen Bunde auf Grund 
der Jeremiasweissagung, Vergebung dieser Sünden und Gesetz- 
widrigkeiten stattfindet (aq>€aig i^ovrcov), da findet nicht 
mehr {ovyceTc, vgl. Luc. 15, 19. 21) eine Darbringung um 
Sünde willen statt {rtqoawoqa Ttegl ctiiaqrLag)^ weil die 
von vornherein vergebene Sünde keiner Sühne mehr bedarf. 
Damit ist dann aber das Sündopfer überhaupt, wie es in um- 
fassendstem Sinne V. 11 £ dem Opfer Christi gegenübergestellt 
war, für überflüssig erklärt und abrogirt. Während noch V. 9 
dieser Gedanke sich nur in einer parenthetischen Zwischen- 
bemerkung hervorwagte als Deutung eines Psalmwortes, hat mit 
hoher Lehrweisheit der Verf. diese letzte Consequenz seiner 
ganzen Erörterung mit scharfer Präcisirung an den Schluss 
derselben gestellt Mit ihr erst ist jeder Rückkehr ins Juden- 
tiiirai definitiv ein Siegel vorgeschoben, weil nun dem alt- 
testamentUchen Kultus sein eigentiicher Herzpunkt genom- 
men ist, der auch allein für das im Christenthimi Aufgegebene 
Entschädigung zu geben scheinen konnte, wenn das Opfer 
lücht mehr zu Recht besteht. 
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Es beginnt nun der vierte Theil des Briefes, der nach 
einer paränetischen Einleitung (10, 19 — 39) seinen Mittelpunkt 
in der Belehrung über das Wesen des Glaubens hat (11, 1 
bis 12, 3) und nach einer Verständigung über die Leidenslage 
der Leser denselben noch einmal die volle Grösse dessen, was 
sie im neuen Bunde besitzen, zu Gemüthe führt (12, 4—29). 
Die paränetische Einleitung ghedert sich deutUch in eine 
immittelbar aus dem Vorigen gefolgerte Ermahnung (10, 19 
bis 25) und Warnung (10, 26 — 31), worauf eine Erinnerung an 
ihre eigene Vergangenheit folgt, die zur Bedeutung des Glau- 
bens für das von ihnen verlangte Ausharren überleitet (10, 
32—39). 

10, 19-25. Die Ermahnung*). — Da der Verf. im 
Wesentlichen zu der Ermahnung 4, 14 flf. zurückkehrt, so kann 
die in dem voraufgeschickten Participialsatz genannte Voraus- 
setzung seiner Ermahnung (sxovTeg ovv) nur aus den da- 
zmschenliegenden beiden Haupterörterungen über das melchi- 
sedekische Priesterthum Christi (5, 1 — 8, 5) und über sein 
Opfer (8, 6 — 10, 18) gefolgert werden; und in der That blickt 
V. 19 f. ebenso deutiich auf die letztere, wie V. 21 auf die 
erstere zurück. Als aöelq)oi redet er die Leser an (vgl. 
3, 1. 12), weil er sich in dieser Voraussetzung wie in der 
daraus fliessenden Verpflichtung mit ihnen völhg eins weiss. 
Was sie nämUch zunächst gemeinsam besitzen, ist eine freudige 
Zuversicht (^agginalav, vgl. 3, 6. 4, 16) in Bezug auf 
(eig) den Eingang des Heiligihums d.h. darauf, dass wir diesen 
Eingang nicht verschlossen, sondern oflfen finden werden, so 
oft wir zu Gott nahen; denn Tijr eHaodov tüv ayicjv be- 
zeichnet, nicht anders wie Jud. 1, 24. Ezech. 27, 3, den Ein- 
gang, der zum (himmlischen) HeiUgthimi (8, 2) führt, wo der 
Gnäenthron Gottes steht (4, 16). Da nun die alttestament- 
liche Kultusstätte durch ihre Einrichtung ausdrücklich andeu- 
tete, dass ein Weg zu diesem HeiUgthum noch nicht geöffnet 
sei, so können nur die Messiasgläubigen, wie es der Verf. und 
seine Leser sind, eine solche Zuversicht haben und zwar auf 
Grund des Blutes Jesu (iv t(ü aifiari ""Irjaoti, vgl. 9, 14), 
welches bezeugt, dass das Opier gebracht ist, durch das sie 
ein für alle mal geheiligt und zur vollen Gottesgemeinschaft, 
also zum unmittelbaren Nahen zu Gott befähigt sind (V. 14, 



♦) V. 22 hat die Rcpt. das gewöhnlichere fQQovriafxtvoi (EKL) 
ohne Reduplication statt qiquvxiafx.y wie V. 23 XtXovfifV9i (Lehm., Trg. 
nach ACEKL) it. des sehr späten UXovafiivo^, 
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vgl. V. 1. 10)*). — V. 20. rjv ivey.alvLa€v fifitv) geht 
natürlich nicht auf TcaQQjja. (Seb. Schmidt u. A.), sondern auf 
edoodov. Eben weil dieser Eingang bis dahin noch von Nie- 
mand betreten war und von jetzt ab von uns betreten werden 
soll, musste er zuvor für uns eingeweiht werden (iy/xxiv., wie 
9, 18); und das geschah, indem Jesus, als unser Ttqodqoiioq 
(6, 20), in seiner Erhöhung zum Himmel (9, 11 £) den Zugang 
zu Gott zuerst geöffiiet zeigte. Deshalb wird dieser von ihm 
eingeweihte Weg charakterisirt als ein frisch eröffiieter {pdov 
TtQoacpaTov). Wie das Adv. Ttgoacpaviog Act 18, 2 die 
ursprüngliche Beziehung des Wortes auf das Prischgeschlachtet- 
sein völlig verloren hat, so hier das Adj., das den Weg nur 
als einen neugebahnten, noch unbetretenen bezeichnet, wobei 
die Reflexion darauf, dass er im Gegensatze zu dem Wege 
ins irdische Heiligthum trotz der verflossenen Jahrzehnte noch 
immer frisch sei (Bl., Eiehm), vöUig fem liegt. Das hinzu- 
gefügte xai ^üaav bezeichnet ihn aber weder als einen blei- 
benden (Bl. nach Patr., Schulz u. A.), noch als einen, der 
zum Leben führt (de W., vgl. Krtz.), sondern, ganz wie 4, 12, 
als einen, der, wie alles Lebendige, wirksam ist d. h. bewirkt, 
was ein Eingang bewirken soll, indem er wirkUch zum Ziele 
führt. Dies Ziel ist aber auch nicht das ewige Leben (Lün.), 
sondern die volle Gottesnähe, zu der wir auf dem uns durch 
das Blut Jesu eröfl&ieten und von ihm in seiner Erhöhung zu- 
erst betretenen Wege gelangen. Diese Aussage ist aber nur 
zu verstehen im Gegensatze zu der alttestamentiichen Kultus- 
stätte, in der es zwar auch einen Eingang ins AUerheiligste 
gab, aber einen mit dem yiava7ihaafj,a (9, 3) verschlossenen, so 
dass dieser Eingang doch nicht wirkhch ins HeiUgthum hinein- 
führte. Daher charakterisirt der Verf. ihn zuletzt als einen 
Weg, der durch den Vorhang hindurchführt (dta tov ycaTa^ 
7tBTao^aTog)> Damit ist aber nicht der Vorhang gemeint, 
der den Weg ins irdische AUerheiUgste verschloss, da es sich 
ja ledighch um den Zutritt zu der wahrhaftigen Gotteswohnung 
im Himmel (8, 2) handelt; und da dieser nicht durch einen 



*) Dass naQQtjöla weder Freiheit oder Berechtigung (Grot., Schulz, 
Bhm. u. A.), noch eine verbürgte Gewissheit heisst (2rtz.), sondern 
eine Freudigkeit, wie sie die Christen als solche haben und nur fest- 
zuhalten (3, 6) ermahnt werden können, versteht sich von selbst. Ganz 
falsch nimmt Lün. (vgl. Klg., Wörner) etao^og von dem Eingehen 
selbst, wie 1 Thess. 1, 9. 2, 1, was der Relativsatz V. 20 unmöglich 
macht. Dann aber ist auch die Verbindung des iv rtp atfi, mit itaoSov 
ausgeschlossen, mag man dasselbe nun auf unser Eingehen mit dem 
Blute Jesu (Bl. nach Schulz, Bhm., Paulus u. Aelteren), oder gar auf 
das Eingehen Jesu selbst (Heinr.) beziehen. 
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wirklichen Vorhang verschlossen war, wohl aber verschlossen 
bHeb, so lange Christus sich noch nicht als Sühnopfer dahin 
gegeben hatte, so deutet der Verf. die Vorstellung von einem 
Vorhange, durch den man sich auch das himmlische Heihg- 
thum verschlossen denken könnte (vgl. 6, 19), mit dem tovt 
eari^v (2, 14) auf das Fleisch Christi, das erst im Tode ver- 
nichtet werden musste, ehe jener Zugang geöflhet ward {xiig 
aaQY,6q avTov), Dass dem Verf. dabei die Ueberheferung 
vorschwebte, wonach mit dem Tode Jesu der Vorhang im 
Tempel zerriss (Marc. 15, 38), ist allerdings sehr wahrschein- 
lich*). — V. 21 fügt nun die zweite Voraussetzung der Er- 
mahnung an in der Angabe eines zweiten Besitzthums, das 
ebenso aus den Erörterungen über das melchisedekische Prie- 
sterthum (Kap. 5—7) folgt, wie die V. 19 f. besprochene Zuver- 
sicht aus den Ausführungen in Kap. 8 f.: yial (sc. exovceg) 
legia (xeyav. Damit ist aber nicht ein Hohepriester gemeint, 
weil derselbe in den LXX und bei Philo 6 leq^g b fisyag 
heisst (Ew. nach Klee, Stein u. A.), auch nicht ein grosser 
Hohepriester, wie 4, 14 (so Storr, Bhm., Bl., deW., Lün.), 
weil nirgencfe legevg in eminentem Sinne für dgxi^egevg steht, 
sondern ein hocherhabener Priester, wie es nach Kap. 7 der 
Priester nach der Ordnung Melchisedeks ist Eben als solchem 
eignet ihm nach 7, 1 flf. das Walten über das Haus Gottes 
(knt tov ol-Kov xov d'sov), womit unmöglich das himmlische 
Heihgthimi gemeint sein kann (Bl., de W., Lün., Moll, Klg.), 



*) Vor Tfjs aagx. avr. mit Carpz. ^lä rov xaraneTdaficcros zu er- 
gänzen, ist natürlich ganz unnöthig. Das (f^x kann weder instrumental 
genommen werden (Stein, Keil), weil der Vorhang nirgends als Mittel 
des Eingehens, sondern vielmehr als Hinderniss desselben in Betracht 
kommt, noch zu ivsxalviaev gezogen werden (Bhm., Del., Hfm., Keü, 
Klg.), zumal eine Einweihung durch einen Vorhang hier ohnehin 
keinen natürlichen Sinn giebt (vgl. Hltzh.). Denn nicht durch seinen 
Tod (die Vernichtung seines Fleisches) ist Christus der ngo^gofiog ge- 
worden, sondern durch die auf seinen Tod folgende Erhöhung, wie 
ihn ja auch das Fleisch an der vollen Gottesgemeinschaft während 
seines Erdenlebens so wenig hinderte, als es den Gläubigen daran 
hindert. Nur für uns ist der "Weg zu ihr erst eingeweiht durch seine 
Erhöhung, indem dieselbe zeigte, dass ihn nichts hinderte, in die 
wahrhaftige Gotteswohnung zu gelangen. Uns aber führt erst ein 
Weg, der durch sein in den Tod gegebenes Fleisch hindurch geht, zur 
vollen Gottesnähe, sofern in diesem Tode erst der Vorhang zerriss, 
der das wahrhaftige Heiligthum bis dahin verschloss. Nicht die Wir- 
kungslosigkeit des Eintritts ins Allerheiligste (Lün.) bildet den Gegen- 
satz dazu, da wir ja nicht Hohepriester sind, sondern die Verschlossen- 
heit des Vorhanges im alten Bunde, durch welche der Eingang in's 
Allerheiligste für die Gemeinde, obwohl er vorhanden war, doch wir- 
kungslos blieb, weil er ihr den Zutritt zu demselben verwehrte. 
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geschweige denn zugleidi (Del., Wömer), sondern nach 3, 6 
nur die aus den Gläubigen in Israel bestehende Gottesfamüie 
der wahren Theokratie. Auch hier aber ist es nicht sowohl 
sein königliches Walten, worauf dabei reflectirt ist, als viel- 
mehr das priesterhche, wonach er den Gliedern derselben Alles 
vermitteln kann, was, abgesehen von dem Opfer, das ihnen den 
Zugang zu Gott geöffnet hat (V. 19 f.), noch zu ihrem Heile 
nottiwendig ist (2, 18. 4, 16). 

V. 22 f. TtQoaeQXiof^Bd'a) bezeichnet natürUch, wieV. 1, 
das Hinzutreten zu Gott (7, 25) oder dem Gnadenthron (4, 16), 
was sich hier imi so mehr von selbst ergab, als ja die Voraus- 
setzung dazu der geöffiiete Eingang zum Heiligihum war. — 
fiBTcc äXrjd-ivfjg ytagälag) mit wahrhaftigem Herzen (vgl. 
Jes. 38, 3), bedeutet nach dem stehenden Sprachgebrauch des 
Briefes (8, 2. 9, 24) nicht ein aufrichtiges Herz (Lün., vgl. bes. 
Wömer), welches es ernst meint (Hfin.), sondern ein Herz, wie 
es sein soll; nur nicht so, als ob man dabei an eine sittliche 

Suaüfication denken könnte (Keil: ohne Scheinwesen und 
Heuchelei), sondern sofern es das Wesen der xagd/a ausmacht, 
in der Verborgenheit des inneren Menschen zu sein (vgl. 
1 Petr. 3, 4), was in dem äusseren Thun des Menschen 
zu Tage tritt, so dass, wenn die yuxQÖia des äusserUch (im 
(Jebet) zu Gott Herzutretenden nicht wirklich eine solche ist, 
die nach Gemeinschaft mit Gott und nach seiner Gnade ver- 
langt, dieselbe kein wahrhaftiges Herz, nicht das dem Aeussem 
entsprechende Innere ist — iv fcXrjgoq)OQl(je Ttiareiog) Eine 
volle Ueberzeugungsgewissheit (6, 11) kann der 7t tat ig nur 
beiwohnen, wenn sie nicht Vertrauen ist, wie 6, 1. 12, sondern 
feste, keinem Schwanken und Zweifeln mehr ausgesetzte Ueber- 
zeugung von den objectiven Heilsthatsachen, die nach V. 19 ff", 
die Voraussetzung des TtQoaeQxea&ai bildeten. Eine Epexegese 
von lÄSvä aXrjd^. xagd. (Lün.) ist das gewiss nicht. Auf völlig 
gleicher Linie mit diesen beiden Bestimmungen der Art und 
Weise, wie das Hinzutreten geschehen soll (gegen Hfin.), steht 
nun das ^egavTiafievoi vag xaQÖiag, das ja als Part. 
Perf. nicht eine Thatsache der Vergangenheit bezeichnet, son- 
dern eine aus einer solchen stammende dauernde Beschaffen- 
heit, und zwar eine solche, die, wie der Acc. beim Pass. sagt, 
sich an den Hmen befindet (vgl. Win. § 32, 5). Es ist also 
nicht ein äusserliches Besprengtsein gemeint, wie 9, 19, sondern 
ein solches, das sich am Herzen vollzogen hat d. h. in das 
Bewusstsein aufgenommen ist und darum, wie das prägnante 
ccTto awecdr^aecog Ttovrjqag (vgl. 5, 7) sagt, uns von bösem 
Gewissen d. h. von der aweiärjaig aiiaqrcwv V. 2 befreit hat 
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Gremeint ist also das Bewusstsein des Gereinigtseins von der 
Stindenschuld, wie es durch Besprengung mit dem Blute Christi 
zu Stande kommt (9, 19. 22, vgl. 1 Petr. 1, 2) und wie es 
allein im Stande ist, uns subjectiv die Gewissheit zu geben, 
dass wir zu Gott herzutreten dürfen. — V. 23. xa/) knüpft 
an die erste Ermahnung eine zweite an*). Vorausgeschickt 
wird aber auch hier die Voraussetzung für die Befolgung dieser 
Ermahnung in dem XeXovafÄevoi t6 ow^a vdarc xa- 
d^aQfp. Das kann aber nicht wieder bloss ein bildlicher Aus- 
druck für die Herzensreinigimg durch das Blut Christi sein 
(Ebr., Reuss), geschweige denn auf die Geistesmittheilung (Calv. 
u. A. nach Ezech. 36, 25) gehen wegen des ausdrücklich dem 
Tag ytagöiag in V. 22 gegenüberstehenden ro acSfict und der 
ausdrücklichen Bezeichnung des (wirkhchen) Wassers als y/x- 
x^-ccQoVy da es natürhch rein sein muss, um rein machen zu 
können. Es bezeichnet vielmehr ohne Frage ein wirkliches 
leibliches Gewaschensein, wie es in der Taufe erfolgt ist (6, 2), 
das aber nun keineswegs die Heiligung im Unterschiede von 
der Rechtfertigung V. 22 wirkt (gegen Lün.), geschweige denn 
beides zugleich (Keil) , wie es de W. nach Beng. u. A. sogar 
in dem &eQaw. findet, sondern eben die Reinigung von der 
Sündenschuld sinnbildhch darstellt (Eph. 5, 26) und sakra- 
mentlich versiegelt (vgl. Hltzh.); denn die Vorstellung einer 
sakramentlichen „Naturheiligung" (Wömer) oder „Gotteswirkung 
auf unser (TtcJ^a" (Del. , viell. auch Hfin.) ist nun einmal eine 



*) Dies bestreitet sowohl Hfm., der ^egamafi^voi zu xaT^x^/uev 
zieht (vgl. Wömer, Hltzh.), als die Mehrzahl der Ausleger, die xal 
UXovafiivoi xtX, mit ^egavriafxivot verbinden (Primas., Luth., Wolf, 
Storr, Bl., de W., Del., Riehm, Klg., Keil). Allein die asyndetische 
Anreihung des zweiten Ermahnungssatzes ist sehr hart, da der dritte 
in V. 24 sprachlich (durch den selbstständigen Begründungssatz niarbg 
yccQ 6 Inayy.) und sachlich von den beiden ersten getrennt ist; die 
Verbindung der beiden Participien hebt die Harmonie der Satzbildung 
auf, und die enge sachliche Zusammengehörigkeit und sprachliche 
Gleichbildung der beiden Participialsätze erklärt sich ebenso gut, 
wenn das Particip. Xfkovüfi, das ^gavTia/n, aufnimmt, um das letzte 
Moment des verlangten ngoa^Qx^o^ai zugleich zur Voraussetzung des 
verlangten xaiix^iv zu machen (vgl. Beng., Thol., Lün., Moll, Krtz.). 
Nur darf man die innere Zusammengehörigkeit beider nicht darauf 
gründen, dass auch bei den Priestern eine Blutbesprengung und 
Waschung stattfand (Lev. 8, 6. 30), in welchem Falle übrigens aller- 
dings beides verbunden sein müsste (gegen Lün., Moll) und wohl die 
Waschung voranstände; denn das Nahen zu Gott wird in unserem 
Briefe nicht als priesterliches, sondern als Vorrecht der vollendeten 
Gemeinde qualificirt (7, 25. 10, 1, vgl. 4, 16), und überhaupt findet der 
Gedanke des allgemeinen Priesterthums neben der vorherrschenden 
Vorstellang von dem Priesterthum Christi in ihm keine Stelle. 
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ganz unbiblische Kction. Gerade jene sakramentliche Ver- 
siegelung ist das neue Moment, mit dessen Hinzutritt das 
SegavTia^. aus V. 22 wieder aufgenommen wird, weil es das 
Motiv für das geforderte -^aTixcofiev (vgl. 3, 6. 14) bildet 
Es handelt sich nämlich um ein Festhalten, dessen Object 
triv bixoXoylav rijg elTtidog bezeichnet. Das ist aber 
natürUch nicht das der ilTtig gehörige Bekennen (Lün.), da 
man nur sein eigenes Bekenntniss (vgl. 3, 1. 4, 14) festhalten 
kann, sondern unser Bekenntniss, wie es die Hoflftiung d. h. 
natürhch nicht die subjective Hoffiiung, sondern die res sperata 
(6, 18. 7, 19) zum Gegenstande hat Hierfür aber bildet das 
XelovCf^. das Motiv, sofern in der Taufe ja das Bekenntniss 
zu Christo als dem Messias d. h. als dem Mittler und Bürgen 
dieses Hofl&iungsgutes abgelegt wird, also auch ermahnt werden 
kann, dies Bekenntniss festzuhalten; und sofern die sakrament- 
hche Versiegelung der Reinigung vom Schuldbewusstsein in 
der Taufe es ermögUcht, dasselbe als unbeugsames («xAtv^, 
aW. Xey.) festzuhalten. Wie aber der ersten Ermahnung ein 
Participialsatz vorausging, welcher die objective Voraussetzung 
derselben enthielt, so schliesst diese zweite mit einem Begrün- 
dungssatz, der auf die objective Voraussetzung derselben hin- 
weist: Ttiarög yccQ b eTtayyeLXdfievog. Denn die Treue 
Gottes {Ttiazdg, vgl. 1 Kor. 1, 9), wonach er halt, was er ver- 
spricht, garantirt uns, dass das Hofiftiungsgut, das er durch den 
Messias zu verwirkUchen verheissen hat (l^rayy., wie 6, 13), 
uns auch zu Theil werden wird, vorausgesetzt, dass wir durch 
das Festhalten am Bekenntniss bleiben was wir sind, GUeder 
der GottesfamiUe, an welcher der Messias die Heilsvollendung 
verwirkUcht (3, 6). 

V. 24 f. fügt mit xai y.ai;avowfxev dXX'qXovg an die 
Doppelermahnung, welche sich auf das eigene innere Leben 
der Gläubigen bezieht, eine ganz andersartige an, welche die 
Grundpflicht des Gemeindelebens ins Auge fasst und sdion 
darum in keinem Zusammenhange mehr mit den Participial- 
sätzen V. 22 f. steht (gegen Hfin.). Das -^axavoeiv heisst aller- 
dings nicht: Achthaben auf einander (de W., Moll, Krtz., Keil 
U.A.), sondern nur: seine AuJ&nerksamkeit auf einander richten 
(3, 1), einander aufinerksam betrachten; allein das elg 7t aQ- 
o^vofibv dycLTtrig Y.ai %aXwv sQyiov zeigt deutlich, dass 
jeder die beim Anderen vorhandenen Mängel ins Auge fassen 
soll, um bei ihm Liebe und gute Werke anzuregen, wo er 
merkt, dass sie fehlen. Denn das Subst verbale, das nur noch 
Act. 15, 39 in üblem Sinne vorkommt, steht hier für elg xb 
naqo^vBiVy das bei den Klassikern auch im guten Sinne sich 
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findet (vgl. Xenoph. Mem. HI, 3, 13), und der G^n. bezeichnet 
das, was angeregt werden soll. Da nun aber die, bei welchen 
dies angeregt werden soll, nur dieselben sein können, welche 
behufe dieser Anregung aufinerksam betrachtet werden sollen, 
so kann nicht daran gedacht werden, dass man sich selbst zur 
Nacheiferung des Guten, was man bei dem Nächsten sieht, 
anregen soll (Bl. nach Patr.), auch nicht zugleich (de W., Lün.), 
ebensowenig aber, dass man sich selbst durch Anschauen des 
Nächsten zur Liebe gegen ihn anreizen soll, wie Hfin. will, 
der deshalb ganz willkürhch die yiaXa eqya (1 Tim. 5, 10 und 
häufig in den Pastoralbriefen), die doch nur sittlich treflfUche 
Werke überhaupt bezeichnen können (keineswegs nothwendig 
Liebeswerke, wie noch Lün. annimmt), auf das Gute bezieht, 
das man dem Anderen geisthcher Weise erzeigt (vgl Hltzh.). 
— V. 25. ju^ iyyiaTalelTtovTeg rtiv imawayioy^v eav- 
Tciv) Obwohl natürUch die V. 24 gestellte Forderung auch 
anderwärts erfüllt werden kann, so zeigt doch dieser Parti- 
cipialsatz, dass es dem Verf. hauptsächlich auf die in der 
Gemeindeversammlung (sTttaway.j wie 2 Macc. 2, 7) sich voll- 
ziehende gegenseitige Anregung ankommt, deren Verlassen 
(eyxoraA., wie 2 Tim. 4, 10. 16) ihm unverliäglich scheint mit 
der ernsten Absicht, einander im christUchen Leben zu fördern. 
Es war also noch die Gemeindeversammlung die Stätte, wo 
jeder nach seiner Gabe zur Erbauung der Gemeinde mitwirkte 
(1 Kor. 14). Schon die Bezeichnung der Gemeindeversamm- 
lung als der ihrigen {eavtwv) setzt nun nothwendig einen 
Gegensatz gegen andere und zwar rehgiöse d. h. nichtchrist- 
Uche, also im vorliegenden Falle jüdische Versammlungen 
voraus (gegen Hfin.); imd da das xad-wg ed^og tialv (vgl. 
Act 25, 16) das Verlassen der eigenen Versammlungen bereits 
als etwas immer wieder Vorkommendes bezeichnet, so hegt 
darin allerdings, dass man begann, den synagogalen Erbauungs- 
versammlungen vor den christhchen Gemeindeversammlungen 
den Vorzug zu geben (gegen Keil). Da dieses nun oflfenbar 
nicht geschah, um sich jener Liebespflicht zu entziehen, son- 
dern weil man die rehgiöse Gemeinschaft mit den ungläubig 
gebhebenen Volksgenossen wieder eifiiger zu pflegen suchte 
imd gegen das Specifische, was die christhchen JErbauungsver- 
sammlungen boten, gleichgültig geworden war, so ist es klar, 
dass es nur die Lehrweisheit des Verf. ist, wenn er, über den 
wahren Grund dieser einreissenden Unsitte hinweggehend, es 
nur als eine Verletzung der Liebespflicht darstellt, dass man 
die eigene Gemeindeversammlung im Stiche lässt statt, wie 
das gegensätzhche alla 7taQay.aXovvTeg (3, 13) sagt, sie zu 
benützen, um einander zu ermahnen. Nur so erklärt sich auch, 
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weshalb der Verf. V. 24 allein die Anregung zur liebe und 
zur christlichen Tugendübung ins Auge fasst, während doch 
viel schwerere Mängel und Gefahren das Christenleben Ein- 
zelner bedrohten (3, 12 f. 4, 1); denn zu denen, welche hier 
zur Uebung jener Liebespflicht ermahnt werden, gehören gerade 
auch die, welche aus viel schummeren Motiven die christiichen 
Versammlungen zu verlassen begannen*). — xai xoaovTi^ 
(1, 4) fiaXXov (9, 14) schliesst sich nicht bloss an das letzte 
TTaQOKaXovvTeg (so gew.), aber auch unmögUch zugleich an 
V. 23 (de W.) an, sondern an die einheitliche Ermahnung 
V. 24 f., welche um so viel mehr befolgt werden soll, als sie 
sehen, dass sich der Tag naht Das oact) (vgl. 8, 6), zu dem 
es der Ergänzung eines f.iaXXov (Del.) nicht bedarf, besagt nur, 
in welchem Maasse die Thaisache des ßlerteie (vgl. 3, 19) 
das Maass des ixaXXov steigert. Das Partie, ayyltovaav 
steht, wie oft bei den Verbis des Sehens und Hörens, wo wir 
den Inf. setzen (Win. § 45, 4. b), und ist hier zeitiich ge- 
nommen (Rom. 13, 12. Act. 7, 17), wie 7, 19 räumlich. Der 
Tag schlechthin aber (tijv fjfiCQav) ist der Tag der Wieder- 
kunft Christi, mit dem zugleich der grosse (rerichtstag Gottes 
anbricht (vgl. 1 Kor. 3, 13. 1 Thess. 5, 4). Das Nahen dieses 
Tages kann aber nicht bloss daraus ersehen werden, dass jeder 
Fortschritt des Reiches Gottes ihn näher bringt (Hfin., vgl. 
de W.) , sondern nur an bestimmten Zeichen der Zeit; und 
da nach der eschatologischen Weissagimg Christi er im Zu- 
sammenhange mit dem letzten jüdischen Kriege und der 
Katastrophe in Judaea hereinbrechen sollte, so weist der Verf. 



♦) Unmöglich kann Trjv kniaway, iavt, die Christengemeinde 
selbst bezeichnen (Calv., Bl. u. A.), was weder der Ausdruck erlaubt, 
noch die gelegentliche Art der Warnung, noch das xa&m i&og riaiv, 
da dann an eine blosse Versagung von Hülfsleistungen an den Ge- 
meindegliedem (Bhm.) nicht zu denken wäre, sondern nur der Abfall 
vom Christenthum selbst gemeint sein könnte. Allerdings heisst 
i7n<rway(oyi^ auch nicht das Sichversammeln selbst, wie 2 Thess. 2, 1 
(de W., Lün. nach Chrys. u. A.) , aber auch nicht die an einem Orte 
versammelte Gesammtheit, so dass man es zugleich als Object zu 
nuQttxttXovvTis nehmen könnte (Hfm.), sondern die an einem Orte statt- 
findende Versammlung, wonicht den Versammlungsort selbst (Hltzh., 
vgl. auch Jac. 2, 2: awttytoyrj). Zu naQaxaX. aber, das nicht bloss 
die Ermahnung zum Besuch der Versammlungen bedeutet (Lün.), son- 
dern im umfassenderen Sinne des V. 24 erwähnt«n nago^vafiog steht, 
ergänzt sich aus diesem Verse von selbst dXXi^Xovg, Gewiss handelt es 
sich nicht bloss um eine Lässigkeit im Besuch der Gemeindeversamm- 
lungen (Ew.), aber der künstlichen Art, wie Hfm. das Motiv gegen- 
seitiger Erbauung einträgt, bedarf es nicht, wenn man die Absicht 
des Verf. richtig erkennt. 
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allerdings auf die Anzeichen dieses Krieges hin (vgl. Bl., Lün.), 
vor dessen Ausbruch also unser Brief unmittelbar geschrieben 
sein muss. Del., Keil, Bltzh. denken an die bevorstehende 
Zerstörung Jerusalems, die man aber doch nicht sehen konnte. 
Je näher nun der Gerichtstag rückt, um so ernstlicher muss 
jeder an der Förderung der Gemeinde mitarbeiten, und, da 
das nur durch eifrige BetheiUgung an den Gemeindeversamm- 
lungen möghch ist, in denen man sich gegenseitig erbaut, 
dafür sorgen, dass auch er selbst in seinem C^istenl^en nicht 
zurückkomme, sondern vorschreite. 

10, 26 — 31. Die Warnung*). — enovaiiog yag afiaq- 
TavovTcjv Tifiaiv) Die begründende Anknüpfung dieser War- 
nung erklärt sich vöUig ausreichend aus der drohenden Hin- 
weisung auf die nahe Wiederkunft in V. 25, sofern mit ihr 
das Gericht hereinbricht, auf welches der Verf. V. 27 warnend 
hinweist. Auffallend erscheint nur, dass er die Drohung mit 
derselben gegen eine Sünde richtet, die mindestens mit der 
6, 4 ff. besprochenen im Zusammenhange steht und von der 
doch im Vorigen keineswegs die Rede gewesen zu sein scheint, 
da es doch die äusserste Uebertreibung ist, dass in der Untreue 
gegen die Pflicht, Andere zu ermahnen, schon eine Gleich- 
gültigkeit gegen das empfangene Heil liege, welche Anfang 
des Abfalls ist (Hfin.). Daraus folgt aber nur aufe Neue, dass 
der Verf in dem Wegbleiben aus den Versammlungen V. 25 
(woran z. B. Lün. ausschUessUch anknüpft) viel mehr sieht, als 
eine Verletzung der V. 24 geforderten liebespflicht, nämUch 
eine beginnende Gleichgültigkeit gegen das Christenthum, die 
leicht zum Abfall führen könnte. Und dann wird klar, dass 
auch die Doppelermahnung V. 22 £ (woran die meisten Aus- 
leger mit anknüpfen) bereits ihr Motiv darin hatte, dass der 
Verf ein Wankendwerden in der Heilszuversicht und im 
Festhalten am Bekenntniss drohend herannahen sah, welches 
am gleichen Ziele endigen musste. Alles dieses nun meint 
er, wenn seine Warnung von dem Falle ausgeht, dass vnr 
vrillentHch sündigen, nachdem wir die Erkenntniss der Wahr- 
heit empfangen haben. Denn schon das Part. Praes. zeigt, 
dass nicht von der Sünde des Abfalls als begangener (wie 
6, 6) die Rede ist (gegen BL, Lün. u. A.), sondern von einem 



♦) V. 29. Das ev oi riyuca^rj hat Lehm. ed. min. nur nach A mit 
Unrecht weggelassen. — Y. 30 ist das Xeysi xvqios als Zusatz aus Rom. 
12, 19 nach >9DP gegen Rcpt., Lehm, zu streichen ; ebenso das aus den 
LXX eingekommene oti nach nahv (DE), und x^ivh vor xu^, zu stellen 
gegen die Rept. (LP). 
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dauernden Sündigen^ das nothwendig zu diesem Ziele führt, 
weü es nicht im Drang und Zwang der Umstände erfolgt, 
sondern mit eigenem Willensentschluss («cot;a/cog, wie 1 Petr. 
5, 2 im Gegensatz zu avayKaartig), was wiederum voraussetzt, 
dass man die volle Erkenntniss (iftiyv. wie Rom. 1, 28. 3, 20) 
der Wahrheit, womit, wie immer (vgl. Gal. 2, 5. 14), die volle 
Heilswahrheit des EvangeUums gemeint ist, emp&ngen hat 
(fierä To Xaßelv rrlv e^ciyvcooiv r^g aXr^&Blao;), also 
genau weiss, um was es sich bei diesem Willensentschluss 
handelt Dann aber ist der Ausdruck sicher absichtsvoll ge- 
wählt im Gegensatz zu dem aycovoitog aiioQ^dveiv (Lev. 4, 2), 
welches der technische Ausdruck für die Schwachheits- und 
Verfehlungssünden war, für die es im A. T. noch ein Sühn- 
opfer gab (vgl. zu 5, 2)*). Mit offenbarer Beziehung darauf 
sagt ja der Verf , dass in diesem Falle, den er freihch, wie 
schon das ihn selbst einschliessende ^/ucSv zeigt, noch nicht als 
eingetreten setzt, nicht mehr {ov%eTi) in Betreff von Sünden, 
nämhch um sie zu sühnen {nBqi ccfiagTidiv), übrig bleibt 
{aTtolel^eraL, wie 4, 6. 9) ein Opfer {d-voia). Damit ist 
natürUch nicht gemeint, dass das Opfer Christi sich nicht 
wiederholen könne (Bl., Lün.) oder seine Kraft verUere, son- 
dern, wie schon der auf V. 18 zurückweisende Ausdruck zeigt, 
dass nach dem ein für aUe Male gültigen Opfer Christi, von 
dem jener Sündigende Ja eben nichts mehr wissen will, kein Opfer 
mehr übrig bleibt, weil die levitisdien Opfer, bei deren Sühn- 
kraft sich die Leser beruhigen wollten, durch jenes abgeschafft 
sind (V. 9). — V. 27. q>oßeQd de Tig ^xäo/ij yLQiaewg) 



♦) Es geht zu weit, wenn man ixova^m mit: vorsätzlich (Bl.., 
de W., Lün.), mit üeberlegung (Thol.) oder gar: muth willig (Ebr., 
Del., Moll nach Luth.) übersetzt. Die iniyvoMng ist im unterschiede 
von yvdjatg nur die tiefer eindringende Erkenntniss; wülkürlich findet 
Hfm. darin die selbsteigene Richtung des Erkennenden auf den Er- 
kenntnissgegenstand , während Lün., Keil damit an sich schon das 
Innegewordensein der beseligenden Wirkungen der Wahrheit durch 
eigenes Erleben oder Erfahren verbinden , obwohl sich nach 6, 4 f. 
dieses erst an das Erleuchtetsein anschliesst. Mit Unrecht behauptet 
de W., dass der Abfall vom Christenthum zum Judenthum nur mög- 
lich war, wenn man sich die Erkenntniss der Wahrheit noch nicht zu 
eigen gemacht hatte. Vgl. dagegen 6, 6. Gerade erst nach der vollen 
Erkenntniss der Wahrheit konnte von einem bewussten Aufgeben der 
Heilszuversicht, von einem Preisgeben des Bekenntnisses der Hoffnung 
und einem willentlichen Verlassen der christlichen Versammlungen die 
Bede sein, wie es der Verf. als ein unvergebbares Sündigen, als die 
Bosheitssünde des alten Testaments (Num. 15, 80) werthet. Vergebens 
will de W. dies durch den rein negativen Gedanken der abgeschnittenen 
Versöhnung mit Gott, wohl gar der subjectiven Unbussfertigkeit und 
Glaubensunfahigkeit abschwächen. 
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Da nur die durch Opfer gesühnten Sünden keine Bestrafung 
mehr zu erwarten hätten (9, 14 f.), so bleibt für den, für 
dessen Sünden es kein Opfer mehr giebt, statt der durch das- 
selbe zu erwartenden Sühne und Straflosigkeit vielmehr ein 
gar furchtbares Warten auf Gericht Als furchtbar (q)oß€Q., 
wie Deut. 1, 19. 8, 15) wird mit voller Absicht schon die 
blosse Erwartung (excJo/^ nur hier, das Subst. zu hLdi%Ba&aL 
V. 13) des Gerichts bezeichnet, was man nicht durch eine 
angebliche flypallage (Heinr. nach Aelteren) hätte sollen um- 
gehen wollen. Das Tig aber beim Adj. (Win. § 25, 2, c) hebt 
mit grossem Nachdruck hervor, wie unbestimmbar, weil un- 
messbar furchtbar die Erwartung sei, denn dass dasselbe nicht 
zu i^doyiri oder gar zugleich zu C^Aog gehört (Hfm.), erhellt 
schon daraus, dass es dann gerade den Ausdruck schwächen 
würde, indem es bezeichnete, dass von beidem nur in unei- 
gentlichem Sinne die Rede sein könne (Win. § 25, a). Die 
-A^iaig ist, wie 9, 27, das götthche Gericht, und nur die Cha- 
rakterisirung der Erwartuifg zeigt, dass an ihm unausbleibliche 
Strafe bevorsteht. — xai Ttvqög CiJAog) macht nicht einen 
einheitiichen Begriff aus (Luth.: Feuereifer), sondern legt dem 
Feuer als Symbol des götthchen Zornes (Matth. 3, 11), das 
mit Nachdruck voransteht, den Eifer d. h. das eifiige Be- 
streben bei (C^Aog, wie Rom. 10, 2. 2 Kor. 7, 7), zu thun, 
was jenes Feuer einst (an dem V. 25 bezeichneten Tage) sicher 
thun wird {ead'letv iiellovTog), nämUch die Widersacher 
(rovg VTtevavTiovg) zu verzehren. Der bekannte bildliche 
Ausdruck ist hier sichtUch durch eine Reminiscenz an Jesaj. 
26, 11 bedingt. Die Widersacher aber sind nicht heimUche 
Feinde (Paulus), sondern eben jene hiovalwg duaovdvovTsg 
V. 26. 

V. 28 f. Wie furchtbar die Strafe sein wird, die einen 
solchen in diesem Gericht erwartet, das lässt sich wenigstens durch 
einen Schluss a minori ad majus (vgl. 2, 2 £) veranschaulichen. 
Wenn einer abgethan haben wird (ad'STi^aag Ttg) d. h. 
nicht etwa nur gelegentüch übertreten, sondern durch freche 
wiederholte Uebertretung thatsächhch für nichtig erklärt (vgl. 
Marc. 7, 9. Gal. 3, 15. Jud. 8) Mosis Gesetz (vofiov Mcov- 
oeoygy vgl. Luc. 2, 22), so stirbt er ohne Erbarmen (;cwpig 
oi%riQfiwv, vgl. Rom. 12, 1. 2 Kor. 1, 3), wie es da ein- 
treten würde, wo die Schwachheitssünde durch Opfer gesühnt 
wird (V. 26), beim Vorhandensein (vgl. 9, 17) von zwei oder 
drei Zeugen. Das i^vt dvalv i] TQtatv iidqxvatv drco^ 
•^vijaxc^ erinnert absichtsvoll an Deut 17, 6, wonach es dem 
also ergeht, der durch offenbare Abgötterei den Bund ge- 
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brochen und eine Todsünde begangen hat (V. 2fl — V. 29. 
Ttooip öonelre %BiQovog a^iio&ijaeTai x ifiioQ lag) schiiesst 
daran, wie an einen hypothetischen Vordersatz (vgl. 1 Kor. 7, 

18. 21), eine Frage, die dem eigenen Bedünken der Leser (vgl. 
Matth. 17, 25. 18, 12) zu beantworten überlassen wird, um 
die Antwort als ganz zweifellos hinzustellen. Nach dem Grund- 
gesetz der Vergeltung muss die Strafe {ri^ioQiay wie Prov. 

19, 29. 24, 22) eine um so schlimmere (x^igtov^ wie Matth. 
9, 16. Marc. 5, 26) sein, je höher das Gut ist, durch dessen 
Missachtung gesündigt ist (bem. die efifectvoUe Wortstellung, 
die durch die doppelte Trennung des Ttoaqf — xeig. — tliacjq. 
bewirkt wird , und vgl. zu Ttoatp 9, 14). Einer wie viel 
schummeren Strafe wird also der werth geachtet werden (cJ^i- 
ovad^ai, wie 3, 3), welcher den HeilsmitÜer, das Heilsmittel und 
die Heilsgabe des neuen Bundes missachtet hat? Dieser drei- 
fache Frevel wird nun in seiner ganzen Grösse veranschaulicht, 
indem in 6 rov vlov xov d-eov naxaTtaT'naas der Be- 
zeichnung Christi nach seiner höchsten Würdestellimg als Sohn 
Gottes (vgl. 6, 6) nicht bloss Misshandlung mit Fusstritten 
(Bl. u. A.), sondern eine Behandlungsweise gegenübertritt^ wie 
man sie nur dem ganz Unbrauchbaren und Verächtüchen 
angedeihen lässt (Matth. 5, 13. 7, 6). Ebenso wird nun das 
Blut Christi, durch das wir zur Theilnahme an dem neuen 
Bunde befähigt sind (9, 14 f.), nach Analogie des Blutes, mit- 
telst dessen der alte Bund geschlossen ward (9, 20), und in 
Beminiscenz an die Worte der Abendmahlseinsetzung (Marc. 
14, 24, vgl. zu 9, 16) als das Bimdesblut bezeichnet (xat rö 
alfia xrig öiad-riKing), und der Frevel in der Missachtung 
desselben dadurch cnarakterisirt, dass dem y,OLvdv fiyrjad' 
fievog das kv (^ rr/iaad'ri gegenübertritt Denn dass das 
Blut, auf Grund dessen einer geheihgt ist im Sinne von 
V. 10, nicht selbst als etwas Profanes, Gemeines {holvov, wie 
Marc. 7, 2. 5. Act 10, 14. 28) geachtet werden darf (riyela&ai, 
wie Act 26, 2. 2 Kor. 9, 5), hegt so sehr am Tage, dass es 
bewusster Frevel ist, wenn man dies dennoch thut Endlich 
aber wird die specifische Gabe des neuen Bimdes (6, 4) in 
xat To Ttvevfia Trjg xc^Qtxog als ein Geschenk der durch 
Christum wiedergewonnenen Gotteshuld (4, 16) bezeichnet, um 
es durch avvßqiaag {cctv. Xey.) als einen übermüthigen Frevel 
zu bezeichnen, wenn man den Geist, den die Gemeinde zu 
besitzen glaubt, als Einbildung oder gar als Irrgeist schmäht *). 



♦) Eine Oeffentlichkeit der Verachtung, wohl gar der Gemein- 
schaft der Gläubigen (de W.) ist in dem xaranaT. nicht ausgedrückt. 
Pass das allgemeine ««)u« t. ^ia&, erst durch Iv ^ ^ycciCf^ri seine Näher- 
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V. 30 f. weist zur Begründung dessen, was über die Furcht- 
barkeit der zu erwartenden Strafe ges agt ist, nicht auf Schrift- 
aussprüche über das Gericht hin (de W., Lün., Krtz. u. A.), 
sondern darauf, dass sie den kennen (otöafiev yoLQ^ vgl. 8, 11), 
der diese Aussprüche gethan {tov einovra) und inümen sich 
und keinem Anderen das Gericht vorbehalten hat Daher 
eben wählt der Ver£ den Spruch Deut 32, 35, in welchem 
durch das betonte Pronomen {^^lol cxdtxijatg, iy^a ävta^ 
Ttodcoao)) zweimal mit Nachdruck hervorgehoben wird, wie 
ihm und keinem Anderen die Rache gebührt, er imd kein 
Anderer vergelten wird. Damit verbindet der Verf. durch aal 
TtäXiVy ganz wie 2, 13, Worte des folgenden Verses (32, 36), die 
freiüch sich nicht unmittelbar anschhessen imd darum auch 
ohne das verbindende oti gegeben werden, als einen zweiten 
Spruch, weil in ihm in totter Person Gott den Propheten 
sagen lässt, dass richten wird Jehova sein Volk*). — V. 31 
aber sagt nun erst indirect, als welchen wir denn Gott kennen. 



bestimmung erhalte (Ufm.), ist offenbar irrig, da nach dem Zusammen- 
hang nur an den neuen Bund gedacht werden kann. Das xowov im 
Sinne von positiv unrein zu nehmen (Vulg., Luth., Grot., Bhm., Thol., 
£br., Riehm, Lün., Moll, Ertz. u. A.), sofern man Christum wieder für 
einen Missethäter erklärt, erlaubt das gegensätzliche iv ^ ^ytda&fj 
nicht, das nach seinem ursprünglichen Sinne mit dem Gegensatz von 
sittlich und unsittlich nichts zu thun hat; nicht einmal die, Reflexion 
darauf, dass gemeines Blut immer Blut eines sündigen Menschen ist 
(Hfm.), gehört hierher. Die Paronomasie zwischen ^ytia. und ^yma&ri 
ist schwerlich beabsichtigt, und das iv ^ geht nicht auf die Gemein- 
schaft, in welcher man geheiligt ist (gegen Lün.). Der Geist ist weder 
als Princip (Del., Hltzh.), noch als Versiegelung der Gnade (de W.), 
sondern als ein Gut gedacht, das im Besitz der göttlichen Gnade ist 
und von ihr ausgetheilt wird (2, 4). 

♦) Die Wiedergabe von Deut. 32, 36 weicht ebenso von 
den LXX (iv r^ixiqt^ Ix^ixi^aetog dvtano&diaw) ab, wie sie mit dem Gitat 
in Rom. 12, 19 übereinstimmt Letztere üebereinstimmung wird aller- 
dings in etwas geschwächt durch das sicher ursprüngliche Fehlen des 
Xiyu xvQios und kann keinesfalls aus einer Eenntniss des Römerbriefes 
abgeleitet werden (Bl., de W., Del.), von der sich sonst nirgends eine 
Spur zeigt, auch kaum aus der Paraphrase des Onkelos (Wömer nach 
Meyer), da der Verf. sonst überall den LXX folgt ; am wahrscheinlich- 
sten wird man sie aus einer sprüchwörtlich gewordenen Form des 
Ausspruches herleiten (Lün., Keil, vgl. Ertz.: stereotyper Bestandtheil 
der Eirchensprache). Dadurch wird es freilich zweifelhaft, ob dem 
Verf. die Deuteronomiumstelle vorschwebte und ob daher bei dem 
zweiten Spruch nicht doch vielleicht an Psalm 136, 14 gedacht ist, 
wo er ebenso lautet. Das xQivet in üebereinstimmung mit dem Urtext 
davon zu nehmen, dass Gott seinem Volke Recht schaffen wird (Grot., 
Del., Moll, Hfm., Elg., Hltzh. u. A.), ist dem guten Griechisch des 
Verf. und dem ranzen Zusammenhange zuwider, weshalb Eeil, Wömer 
das Original dahin deuten. 

Kommentar z. N. T. Xm. Ahthl. 5. Aufl, IQ 
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wie der Ver£ V. 30 gesagt hat Denn wenn es furchtbar ist 
((poßeQov, vgl. V. 27), in seine Hände zu fallen {to ifiTte- 
a$iv eig xcl^ag &eovy vgl. 2 Sam. 24, 14, wo dieser Ge- 
danke freifich ganz entgegengesetzt angewandt wird), so ist 
damit angedeutet, dass er einer ist, von dem eine furchtbare 
Strafe zu erwarten steht Darum eben wird er durch tüvrog 
als der lebendige bezeichnet (vgl. 3, 12), der die von ihm ver- 
hängte Strafe auch wirkungsbüfdg hinausführen kann und 
wird. 

10,32—39. Die Erinnerung*). — Wie 6,9f., so schhesst 
sich auch hier an die furchtbar ernste Warnung, die in dem 
gegenwärtigen Zustande der Leser ihr Motiv hat, ein er- 
muthigender Bhck auf ihre Vergangenheit ^ Sie selbst werden 
aufeefordert, sich zu erinnern (avafiifivfiOTiea&e de, vgl. 
2 Kor. 7, 15) an die früheren Tage {tag 7cq6'teQOv fifiegag, 
vgl. 4, 6), in welchen sie (ev alg) unter Leidensanfechtungen, 
die doch eher schlimmer waren als die, welche sie gegenwärtig 
muthlos machten, geduldig ausgeharrt hatten. Das qpairt- 
ad'ivTeg (6, 4), welches auf die Erleuchtung hinweist, durch 
die sie Clmsten wurden, sagt keineswegs, dass dieselben sie 
in der Anfangszeit ihres Christenlebens trafen (Hfrn., Hltzh.), 
was durch ein aQTi oder dergl. ausgedrückt sein müsste, 
sondern deutet nur an, dass die Leiden ihnen eben aus ihrem 
Christenstande erwuchsen. Durch tvoXX'^v (vgl. 5, 11) iid'lr]- 
avv {an, Xef.) besagt der Ver£, dass es ein harter Kampf 
war, den sie gegen diese Anfechtungen zu führen hatten, 
durch V7cef4eivare (vgl. Böm. 12, 12), dass sie ihn in stand- 
hafter Ausdauer ertrugen, imd durch das nachdrücklich an 
den Schluss gestellte na&rifiarwv (2, 10), dass es eben Leiden 
waren, die ihnen jene Anfechtungen bereiteten. Da der Brief 
erst an eine zweite Generation gerichtet ist (vgl. Einl. § 3, 



*) V.34. DwToisSeafjioicfiov der Rcpt («EHKLP, vgl. Trg. a.R.jist 
ohne Frage aus einem alten Schreibfehler entstanden (Orig, : nur ^^Ofjiotg, 
d e: vinc. eorum) und hat erst durch die Annahme der paul. Ab- 
fassung, wofür man darin einen Beweis fand, seine starke Verbreitung 
gewonnen, wie es auch jetzt nur noch von den Verfechtern derselben 
vertheidigt wird (Hfm., Hltzh). — Das offenbar unverstandene savrovi 
ward zuerst in -rots (D£EL) und dann in iv favroig (Bcpt. nach Min.) 
geändert. — Die Rcpt. schreibt Tcgurrova (DEHKL) und fügt glosse- 
matisch iv ovqavotg (EKLP) hinzu. — V. 35 hat die Rcpt. das Adj. 
fi€yttlriv nachgestellt (EL) und V. 37 XQ^^'' st. -lati nach AEHKL 
(Lehm., Trg. a. R.). — V. 38 hat die Rcpt. das fiov nach ^ix. fortge- 
lassen (DEKLP), das in den meisten Handschriften der LXX fehlt 
(vgl. wH. i. Kl.), während D es ebenfalls nach Handschriften der 
LxX hinter nioriws zusetzt. 
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3. 7), so können damit kaum (gegen BL, Del., Keil, Hlteh.) 
die Verfolgungen gemeint sein, die nach dem Tode des Stephanus 
ausbrachen (Act 8), Näheres aber aus dieser Leidensgeschichte 
der palästinensischen Gemeinde wissen wir nicht — V. 33. 
vovTO fiiv) mit folgendem rovuo de acht griechisch (im N. T. 
nur hier): einerseits — andererseits. Ihre Ausdauer zeigte sich 
einerseite, wenn sie selbst durch Schmähimgen (oveLdiüfioigf 
Tgl. Rom. 15, 3) und die durch re %ai (v^. 2, 4) enge damit 
yerbundenen Drangsale aller Art (d'XixpeaLv, vgl. Act 14, 22) 
zum Schauspiel gemacht wurden (&eaTQLt,6fievoi, Stt. Xey. 
im Sinne von d'eoTQOv yevea&ai 1 Kor. 4, 9). Darin liegt nicht, 
dass sie öfifentiicher Beschimpfung ausgesetzt wurden (Lün., 
Keil u. A.), was ja nur eine matte Wiederholimg der oveidia- 
fioi wäre, sondern, dass sie Gegenstände neugieriger Ver- 
wunderung wurden, der es interessant war zu sehen, was alles 
diese Leute sich um ihres Wahnglaubens willen gefallen liessen. 
— TovTo de) Andererseits, wo es die Einzelnen selbst nicht 
traf, zeigte sich ihr standhafter Leidensmuth darin, dass sie 
Genossen derer, die es traf, wurden (yLOLvcjvot rwv ovrcag 
avaax QBq)o fxevwv yevrid'evveg). NatürUch nicht schon 
durch ihre Bekehrung (Ebr.), aber auch nicht nothwendig 
durch thatsächhche Hülf leistung oder BetheiHgung an ihren 
Leiden (Lün., Del.), sondern zunächst dadurch, dass sie sich 
zu ihnen als Gliedern derselben Gemeinschaft, die ihnen eng 
verbimden seien (vgl. 2 Kor. 8, 23. Philem. 17), bekannten, wo- 
durch sie sich natürlich dem aussetzten, bald genug dieselbeii 
oveidiofioi und d-Xixpeig zu erfahren. UnmögUch nämhch kann 
das ovtwg einfach auf ihre Leidenslage bezogen werden (BL, 
de W., Lün. u. A.), wozu das immer auf ein thätiges Ver- 
halten gehende avaaTQiq)€a&aL (2 Kor. 1, 12) nicht passt; eben 
darum aber auch nicht auf das VTtefieivccre V. 32 (Storr, Bhm., 
Kuin.), das ja selbst ein solches nicht ist imd gerade durch 
KOivcovot YBvn&evreg naher erläutert wird. Man übersieht eben, 
dass die, weiche nach der ersten Vershälfte zum Schauspiel 
wurden, dies immer nur durch ein bestimmtes Verhalten, näm- 
hch dadurch wurden, dass sie trotz Schmach imd Bedrückung 
an ihrem Bekenntniss festhielten, und dass nur durch das 
gleiche Bekenntniss Andere ihre Genossen geworden sein 
Können. — V. 34. Wenn nun diese allgemeine Aussage durch 
den Hinweis auf bestimmte Thatsachen begründet wird, so 
kann freihch das yxxI — xat schwerUch als ein: sowohl — als auch 
gemeint sein (BL, Lün., Krtz., Keil u. A.), da die hier genannten 
keineswegs das V. 32 f. Gemeinte erschöpfen. Vielmehr wird 
das xai ya^, ahnUch wie 4, 2. 5, 12, einen besonders bedeut- 
samen Fall hervorheben, in welchem das zuletzt Gesagte galt: 

18* 



Digitized by 



Google 



276 Der Brief an die Hebräer. 

denn auch den Gefangenen (rotg deaf^ioig, vgl. Act. 28, 16) 
haben sie Mitgefühl bewiesen (avveTta&rjOaTe, vgl. 4, 15), 
was sie natürlich nur durch Besuche und Unterstützung der- 
selben beweisen konnten und wodurch sie sich selbst in einem 
besonders bedenkUchen Falle als ihre Genossen erwiesen. 
Daran reiht sich dann einfach mit aal ein Zweites, worin sie 
sich auch unter der fühlbarsten d-liipig als standhaft bewiesen. 
Den Raub (irijv aQTtayqVy vgl. Luc. 11, 39) ihrer Habe 
(twv VTtaQxovTwv vfidfv, vgl. Luc. 11, 21), die man ihnen 
durch Geldstrafen, Gütercon&cationen u. dgl. raubte, haben 
sie nicht nur stillduldend über sich ergehen lassen, sondern 
mit Freuden (^£Ta xorpag, wie Luc. 8, 13), als wäre ein 
erwünschter Gast bei ihnen eingekehrt, aufgenommen. Das 
TtQooede^aa&e kann nämhch unmöghch, wie gewöhnhch im 
N. T., im Sinne von: erwarten (Heinr.) genommen werden, sondern 
nur im Sinne von Luc. 15, 2. Böm. 16, 2. Der Grund davon 
war, dass sie erkannten (ytvdaTLovTeg, wie Rom. 6, 6). wie 
sie für ihre Person hätten {e%Bi.v eavtoig st vfiac atrcoig^ 
vgl. Kühner § 455, 7) eine bessere Habe (nQeiaaova vnag^iVf 
vgl. Act 2, 45) und eine bleibende (xori iiivovoavj vgl. 7, 3. 24). 
Gemeint ist natürlich die himmhsche Heilsvollendung, welche 
durch den Messias seinen Bekennem gewährleistet ist (vgl 
Matth. 6, 20), weshalb auch das iavtovg nicht einen Gegen- 
satz involvirt gegen das, was Andere haben, geschweige denn, 
dass es ihren Besitz als einen wahren (Lün.) oder dauernden 
(Del.) bezeichnen könnte, sondern nur ausdrückt, dass sie als 
das, was sie im Unterschiede von Anderen sind, nämhch als 
Bekenner Christi diese Habe (in der Hoffiiung) besitzen*). 

V. 35f. iiii ccTtoßdkrjTe ovv rriv naqqrjolav vfiüv) 
kann nicht sowohl aus ihrem früheren Vernalten an sich 
(V. 32 — 34) gefolgert werden (Bl., Lün.), auch nicht aus dem 
unmittelbar vorher benannten Inhalt ihrer Erkenntniss (Hfin., 
Keil), sondern nur aus dem, was zuletzt über ihr Verhalten 
beim Raube ihrer Habe gesagt war. Denn erst wer mit 



*) Gegen die völlig nichtigen Bedenken, welche Hfm. wegen der 
Lesart SiOfilois erhebt, vgl. Keil. Ganz unnatürlich ist auch die Art, 
wie er zu Gunsten der Lesart toTq Ssa/noTg fiov das xal rtjv aQn, xrl, 
an V. 82 anknüpfen will, während Hltzh. gar bei derselben Lesart 
hier an die Beraubung der Gemeinde denkt, die sie erlitt, als Paulus 
durch seine Gefangennehmung verhindert ward, der Versorger Jerusa- 
lems zu seini Ebenso nichtig ist ihre Vertheidigung der Lesart iavToTg, 
das Hfm. mit xQitaa. und mit (xivovaav verbinden will. Dass an die 
neronische Verfolgung nicht gedacht werden kann, zeigt gerade dieser 
^inwei6 auf einzelne Thatsauhen (gegen Ki'tz.). 
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Freuden denselben sich gefallen lässt im Bewnsstsein seines 
besseren Besitzes, zeigt die freudige Zuversicht (V. 19), die 
hier von ihnen ausgesagt wird, und kann daher ermahnt wer- 
den, dieselbe nicht wegzuwerfen (aTcoßalleiv, eigenü. nur noch 
Marc. 10, 50), wie eine werthlose Sache. Wie wenig sie das 
sei, sagt der argumentirende B/clativsatz, der sie als eine solche 
bezeichnet, die doch (^'rtg, vgl. V. 11) eine grosse Lohn- 
vergeltung hat Das «x^t drückt absichtsvoll aus, dass diese 
Vergeltung (f^eydlrjv luiad^aTtodoalaVy natürlich in umge- 
kehrtem öinne wie 2, 2) der Ttaqqr^aia als solcher inhärirt 
ganz ohne Bezugnahme auf die Zeit, in welcher dieselbe ein- 
üitt; es liegt eben im Wesen der freudigen Zuversicht, mit 
der man das Ziel der Christenhoflhung ergreift, dass sie nicht 
zu Schanden werden kann, da die Erlangung desselben von 
nichts Anderem abhängt als eben von jener 7i:aQQinaia (vgl. 
3, 6) und darum als Lohn derselben gedacht werden Kann. — 
V. 36. VTtofiovi^g ydg bxbtb %Qeiav) begründet nicht sowohl 
die Ermahnung juw aTvoßdXrpcB (Lün.), auch nicht nach der im 
Relativsatz Hegenden Begründung (Hfin.), sondern diese selbst; 
denn wenn Ausdauer (Rom. 2, 7) und nichts Anderes — wie 
die nachdrückUche Voranstellung sagt — Noth thut (vgl. 5, 12), 
um (iVa) das verheissene Heüsgut wirldich in Empfang zu 
nehmen, so ist ja damit gesagt, dass der freudigen Zuversicht, 
so lange sie eben trotz aUer Anfechtungen der Gegenwart fort- 
dauert, die grosse Vergeltung in der Erlangung des Heilszieles 
ein für allemal gewiss ist. Li diesem Zusammenhange kann 
das 10 &£lr]fia vov d-BOv TtoijnaavTeg, das nur bei völliger 
Missdeutung des Ausdrucks in V. 10 von der dort erwähnten 
Heiligung durch die Darbringung des Sohnes Gottes (Baumg., 
Paulus, Bl.) genommen werden kann, auch nicht die Erfüllung 
des das ganze Leben normirenden Willens Gottes (Beng., Thol. 
nach Matih. 7, 21) sein; gemeint ist vielmehr der Wille Gottes, 
welcher von uns nichts Anderes fordert, als Ausdauer in der 
freudigen Zuversicht. Dieser muss eben erfüllt sein, wenn 
wir davontragen sollen (xo^/aijcr^c, vgl. 2 Kor. 5, 10. 
1 Petr. 5, 4) das verheissene Heilsgut {zriv iTtayyeXiav, wie 
6, 12. 15)*). 



♦) Es schwächt nur den Ausdruck in V. 35, wenn man dem frei- 
willigen Wegwerfen das unfreiwillige Verlieren substituirt (Jao. Capp.) 
und naQQr\ala von dem freimüthigen Bekenntniss des Christenthums 
(Beza, Orot. u. A.) nimmt. Das Part. Aor. in V. 36 bezieht sich nicht 
auf das bisher von den Lesern Geleistete (Beng.), kann aber auch 
nicht etwas dem xofi(J^iad^M Gleichzeitiges aussagen (Del.), sondern 
weist auf das hin, was vom Standpunkt des xofi^Cea&M aus geschehen 
sein muss. 
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V. 37 ff. will nicht durch den Hinweis auf die Nähe der 
Vergeltung zur vTtouoyri ermuntern (Bl., de W., Lün., Krtz.) 
oder die Is othwendigkeit der vTtof^ovj erweisen (Del.), sondern 
den ganzen V. 36 begründen, da die Verheissung des V. 37 
nicht für sich genommen sein will, sondern eng verbimden 
mit der Bedingung, an die sie V. 38 geknüpft w&d. Darum 
ist aber auch nidit das iri ydg dem Eingang der Stelle 
Hab. 2, 3£ entnommen, woraus Hfin., Keil airf Benutzung 
des Grundtextes schhessen, sondern nur in dem evi Hingt der- 
selbe an, wird aber dann ganz frei ersetzt durch das fiiKQov 
oaov oaov aus Jes. 26, 20. Dies ist aber kein Acc. temp. 
(BL, Hfin., Bisp.), sondern durch ein einfaches iaziv zu ergänzen, 
wie Joh. 14, 19: Es ist noch ein Kleines, wie sehr, wie sehr 
klein (falsch Hltzh.: wie lange es auch dauert). Darauf 
folgt dann ohne Verbindungspartikel die Verheissung aus 
Hab. 2, 3, in der durch den hinzugefügten Artikel 6 igxo- 
fievog gegen den Urtext noch deutlicher als in den LXX (wo 
vielleicht J^ova selbst gemeint ist) auf den Messias, der nach 
der Weissagung kommen soll (vgl. Matth. 11, 3), bezogen wird, 
und mm von ihm gesagt wird, dass er kommen wird und nicht 
verziehen (r;^ei xai ov XQOvlaei, vgl. LXX: ov firi xQOviaj]). 
— V. 38 folgt nun, nur, um ein Subject zu VTcoareikmai zu 
gewinnen und den Zusammenhang mit der vorhergenenden 
Verheissung fester zu schliessen, mit Umstellimg der Satz- 
glieder Hab. 2, 4, und zwar so wörtUch, dass der Spruch 
offenbar als Schriftcitat gemeint ist und trotz der fehlenden 
Cütationsformel als solches erkannt werden sollte, was Hfin., 
Keil (vgL auch Hltzh.) nur bestreiten, um nicht zugestehen zu 
müssen, dass der Verf. den LXX folgt, auch wo diese den 
Grundtext völlig missverstehen. Denn hier erst wird mit der 
vollen Autorität des Schriftwortes hervorgehoben, dass die noch 
ßo nahe bevorstehende Verheissungserfüllimg doch nur dem 
Segen bringt, der den Willen Gottes, auf welchen V. 36 hin- 
vdes, erfüllt: Mein Gerechter aber wird auf Anlass Glaubens 
leben. Das fiov nach 6 de dr^aiog kann weder auf Christum 
gehen (vgl. Biehm, der ebenso i^ ^Pwi h^ missdeutet), noch 
von nioreog abhängen (Hfin.), sondern bezeichnet den Ge- 
rechten ausdrüddich im alttestamentUchen Sinne als den, wel- 
cher der Norm des göttlichen "Willens entspricht (ungenau 
de W., Lün.: der mir angehörende Fromme). Aber auch 
dieser wird nicht wegen irgend einer anderen Leistung, son- 
dern ausschUesslich auf Anlass Glaubens (e% Ttlaretog, mit 
Nachdruck vorangestellt, kann natürUch nicht mit Baumg., 
Schulz, Bhm., Kxun. u. A. zu o diytawg gezogen werden, wie 
Gal. 3, 11) das Leben erlangen (^^a^ra^), welches als das 
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spedfische Heilsgut in der himmlischen Heilsvollendung ver- 
heissen ist und mit dem wiederkehrenden Messias kommt. 
Dieses Schriftwort bringt den Verf. eben auf den Begriff des 
Glaubens, ohne den es zur Erfüllung des göttUchen Willens 
in der Ausdauer der Ttaggr^aia nicht kommen kann. Denn 
den Gegensatz dazu bildet in dem nun mit TLai angefügten 
ersten Versghede das eäv VTtoatellriTat, wozu keineswegs 
ein Ttg (Grot) oder das allgemeine av&qwjtog (de W., vgl. 
Buttm. p. 117) aus 6 dr/Axi6g fxov zu ergänzen ist, nicht bloss 
weil auch der Fromme abfallen kann (Lün.), sondern weil 
gerade von dem auch in allem Uebrigen der Norm des gött- 
lichen WiUens Entsprechenden gilt, dass, wenn er das Ver- 
trauen auf Gott und seine Verheissung aufgiebt und sich feige 
zurückzieht (vgl. Gal. 2, 12), statt freudig auszuharren, Gott 
an ihm kein Wohlgefallen haben kann (ovx evöoTLel ff 
^pvxri (lov iv avr(^). — V. 39. rifietg öi ovx iofiiv 
vTToaroXfjg) Der guten Zuversicht entsprechend, welche der 
ganze Abscnnitt atiimet (vgl. auch 6, 9), schliesst der Verf. 
nicht mit einer Ermahnung, sondern mit dem Ausdruck der 
Gewissheit, dass die Leser mit ihm gemeinsam nicht Leute 
sind, deren Wesen das vnoarilXeo&ai ist (v/coOToliq nur hier). 
Der Ergänzung von re/^va (Grot, Carpz. u. A.) bedarf es nicht, 
da das elvai tlvoq acht griechisch ist (vgl. Kühn. § 418, 1, c). 
Wie aber dies slvai v7toaToXi}s, das von ihnen verneint wird, 
zum ewigen Verderben führt (elg aTvciXsLav, vgl. Act 8, 20. 
B^m. 9, 22), so führt das Gegentheil, das nun bejaht wird 
(aXXd niareiog sc. sof^iiv), dazu, dass die Seele, welche auch 
nach 6, 19 in der Endentscheidung entweder verloren geht 
oder errettet wird, aus dem Verderben, dem sie sonst verfällt, 
gewonnen und als Trägerin ewigen Lebens (vgl. V. 38) be- 
sessen wird {elg TtegiTtolriaiv, wie 1 Thess. 5, 9, vgl. Luc. 
17, 33). Trotzdem braucht ipvxrig nicht zugleich zu ccfccoleiecv 
gezogen zu werden (Bhm., Hfm.), da dieser Begriff durch sich 
selbst genügend bestimmt ist. Ebenso wenig aber heisst 
jpvxi^ Leben, und vom leiblichen Leben kann ohnehin keine 
Rede sein (gegen Ebr.). 

Es folgt nun die lehrhafte Ausführung über den Glauben, 
welche den Mittelpunkt des vierten Theiles ausmacht Die- 
selbe geht von dem Wesen des Glaubens aus, das zunächst 
an einigen Beispielen aus der Urgeschichte illustrirt wird 
(11, 1 — 7), dann durch eine längere Ausführung über den 
Glauben der Patriarchen (11, 8 — 22), femer durch einen Blick 
auf die mosaische und die nächste Folgezeit (11, 23 — 31), end- 
lich durch eine Fülle von Beispielen aus der späteren heiligen 
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Geschichte (11, 32 — 40), und mit einem Blick auf das höchste 
GlaubensYorbild schliesst (12, 1 — 3). 



Kap. 11. 

11, 1 — 7. Das Wesen des Glaubens*). — eativ 
di TtlcTig) Von dem, was der Glaube bewirkt (10, 38 f.), geht 
der Ver£ mit di über zu dem, was der Glaube seinem Wesen 
nach ist Daher das artikellose fciarigy das nur das Wesen 
des Glaubens als solches bezeichnet, daher das nachdrücklich 
vorangestellte eativ im Sinne von 1 Tim. 6, 6. Luc. 8, 11: 
es ist aber Glaube, nicht von: es giebt einen Glauben (Bhm. 
u. früher Win.). Eben darum aber ist es ganz willkürlich, zu 
behaupten, die Begriffebestimmimg sei nicht erschöpfend, son- 
dern hebe nur die Momente hervor, auf die es dem Verf. im 
Zusammenhange ankomme und ohne die es keinen wahren 
Glauben gebe (vgl. Lün., Hfin., Keil u. A.). Vielmehr sieht der 
Verf. gerade von der bestimmten Form des Glaubens, die er 
von den Lesern fordert und erwartet, ganz ab, um das allge- 
meine stets sich gleichbleibende Wesen des (Glaubens zu be- 
zeichnen, welches im alten Bunde dasselbe ist wie im neuen. 
Es ist eben unserem Verf. im Unterschiede von anderen neu- 
testamentlichen Schrifbtellem eigenthümlich, dass ihm der 
Glaube elTti^ofievwv VTtoataaig (vgl. 3, 14) d. h. eine 
Zuversicht auf gehoffle Dinge ist, wie er durch die nach- 
drückliche Voranstellung des Gen. object (vgl. Ruth 1, 12) 
hervorhebt Der Grundbegriff von Tviavig ist ja auch der des 
Vertrauens, nur dass der Verf. als das, worauf der Glaube 
zuversichüich vertraut, eben Gegenstände der Hoffiiung und 
damit zukünftige Güter denkt, auf welche die götÜiche Ver- 
heissung uns zu hoffen das Eecht verleiht. Andererseits ver- 
kennt er doch keineswegs, dass der Glaube auch in einer Be- 



♦) V. 8 hat die Rcpt. (KL) ra ßXinomva statt des sicher ursprüng- 
lichen Sing. — y. 4 haben Lehm., Trg. nach )^AD das sinnlose avrov 
TO) d^iw aufgenommen, das offenbar mechanische Conformation nach 
dem ersten to> d^i(o ist, während WH. geneigt ist, die Lesart des 
dem. «i/rw tov &cov vorzuziehen. — Das XaXsirai der Rcpt. (DEKL) 
statt XalH ist exegetisch unhaltbar. — V. 5. Die Rcpt. schreibt cvqi- 
axiTo (KLP), und Lehm., WH. evagearrixeifai (AKL) ohne Augment. 
Das avTov nach fitta&iasws (Rcpt. nach EEL) ist Glossem. — V. 6 
hat Tisch, den Art. vor &€w gestrichen, Trg., WH. eingeklammert; 
aber bei dem Fehlen des Zeugnisses von B ist das von >5 durchaus 
unzureichend. 



Digitized by 



Google 



Kap. 11. 281 

Ziehung zu gegenwärtigen Thatsachen (ftQayfidtwVy wie 6, 18. 
10, 1) steht; aber in dieser Beziehung ist er eben, wie die 
Apposition sagt, ein Ueberführtsein (l'Acyxog, nur hier, von 
«Aeyxetv im Sinne von 1 Kor. 14, 24), also eine zuversicht- 
liche Ueberzeugung, die ja ebenfalls ein Vertrauen auf die 
Wahrheit dieser Thatsachen involvirt Nur ist nicht jedes 
Ueberzeugtsein von Thatsachen Glaube, da es auch eine sinnen- 
faUige Ueberzeugung giebt; daher fügt der Verf. mit einem 
durch die gesperrte Wortstellung gehobenen Nachdruck ov 
ßleTtof^iviov hinzu. Nur unsichtbare Thatsachen (bem. die 
object. Negation), die nicht Gegenstand sinnUcher Wahr- 
nehmung werden können, sind Objecto des Glaubens*). — 
V. 2. iv TavTri yaq iiAaqrvQrid^riaav o\ TtqeaßvTBQoC) 
begründet das V. 1 über das Wesen des Glaubens Gesagte, 
sofern dasselbe für den Verf. eben nicht eine logische Begrife- 
bestimmimg, sondern eine Aussage darüber ist, was zu dem 
nach 10, 38 f. von Gott geforderten Glauben gehört. Denn 
das lobende Zeugniss (jiaQrvQeiad^aL, wie Luc. 4, 22. Act. 10, 22), 
das den Alten auf Grund solchen Glaubens (von Gott) ertheilt 
worden ist, beweist ja, dass ihr so beschaffener Glaube der von 
Gott geforderte war. Nicht die Väter werden genannt, wie 
1, 1, sondern die altehrwürdigen Männer der Vergangenheit 
(TtgeaßvT. so nur hier), weil es ja eben darauf ankommt, was 
der Verf. in der Gegenwart erwartet, als das darzustellen, was 
von jeher das Wohlgefallen Gottes erlangt hat Dass aber 
jene Vergangenheit nur die alttestamentliche sein kann, erhellt 
daraus, dass nur im A. T. ein Zeugniss Gottes, sei es in aus- 
drücklichen Worten oder in der dort der Erwähnung werth 
geachteten Erzählung ihres Verhaltens, sei es in dem, was 



♦) Auch hier, wie 3, 14, darf man nicht mit Patr., Beng., Bisp. 
bei vnoaraaig von dem Begriff der Substanz, Wesenheit ausgehen, da 
eben nicht dasteht, dass der Glaube noch nicht vorhandene Dinge mit 
Realität bekleide, oder es im Sinne von: fundamentum (Schulz, Steng., 
Wömer nach Aelteren) oder gar: Voraugenstellung (Paulus) nehmen. 
Das ngayfjittTOJv mit iXniC. zu verbinden (Chrys., Bhm., Wömer u. A., 
vgl. WB, a. R.)« „raubt den beiden Satzhälften das rythmische Eben- 
maass" (Lün.). Ganz unmöglich ist die Fassung von tXeyyos im activen 
Sinne der Vergewisserung (Del., Riehm, Moll, Hfm., Keil), oder gar 
Zurechtweisung von unsichtbaren Dingen aus (Wömer), Selbsterweisung 
derselben (Hltzh.), da es dann nicht mehr dem parallelen vnoaraaig 
entspricht. Nicht was der Glaube wirkt oder wie er entsteht, sondern 
was er ist, soll gesagt werden. Ganz unpassend sind die Bedeutungen : 
Beweis (Vulg., Ambros., Wolf, Heinr., vgl. Erasm.: indicium), demon- 
stratio (Calv., Beng. u. A.). Die ngay/ji, ov ßXen. sind aber keineswegs 
bloss eine allgemeinere Charakteristik der flniCof^eva (Lün.), sondern 
etwas ganz Anderes, ja nach dem Zusammenhange Entgegengesetztes. 
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ihnen auf Grund ihres Glaubens widerfahren ist, gesucht und 
gefunden werden kann*). 

V. 3 erscheint in diesem Zusammenhange nur als „nicht 
sehr passend" (Lün.), wenn man annimmt, dass V. 2 die Ein- 
leitimg zu einer Aiifzählung von Glaubensmustem sein solle 
(s. d. vor. Anm.); denn dass hier von dem Glauben Adams 
oder der ersten Menschen, wenn auch mit Einschluss aller 
gläubigen Nachkommen, die Rede sei (Krtz., Stier nach Mich. ; 
doch vgl. auch BL), ist doch ledigUch Eintragung. Aber auch 
von der Schrift ist hier mit keiner Silbe die Rede, weder so, 
dass sie keinem Verhalten Anerkennung zu Theil werden lasse, 
das nicht auf dem Gebiet des Glaubens hege (Del., Klg.), 
noch so, dass sie gleich für das Verständniss ihres Schöpfungs- 
berichts Glauben voraussetze (Hfin., Keil). Freihch will der 
Vers nicht die Nothwendigkeit und Wahrheit des Glaubens 
beweisen (de W.), sondern er fährt in der V. 1 £ begonnenen 
Erörterung über das Wesen des Glaubens fort, indem er zeigt, 
dass der Glaube auch in seiner primitivsten und allgemeinsten 
Aeusserung (als Glaube an eine Weltschöpfiing) ein Ueber- 
zeugtsein von einer sinnhch schlechterdings nicht wahrnehmbaren 
Thatsache sei (vgl. Wömer, Hltzh.). Denn mittelst Glaubens 
(Ttiavei) erkennen wir, dass hergestellt sei die Welt durch gött- 
liches Wort Das voovfiev bezeichnet die innere (im vovg sich 
vollziehende) Wahrnehmung (vgl. Rom. 1,20) und nicht ein Ver- 
stehen oder Begreifen einer von der Schrift bezeugten Thatsache 
(Hfm.), da die Weltschöpfimg hier eben nicht als von der 
Schrift bezeugt bezeichnet ist Das KavrQria&aiy das auch 
Psalm 74, 16. 89, 38 von Gottes schöpferischem Thun steht, 



♦) Das fv TttifTv ist natürlich nicht so viel als tft« ravTrig (Lutb., 
Calv., Grot., Benp^., fihm. u. d. Meisten), oder gar als ^la Tavrfjv (Wolf 
u. A.), heisst aber auch nicht: im Besitz desselben (BI., Lün., Krtz., 
Keil, vffl. Win. § 48, a, 3. c), oder: in Betreff desselben (de W., Thol., 
Del., Moll), sondern wie 1 Tim. 6, 10: auf Grund desselben (vgl. Hfm., 
Hltzb.). Natürlich wird nicht der so beschaffene Glaube einem anders 
gearteten entgegengestellt; aber vergeblich leugnet Hfm., dass damit 
die Definition des Glaubens in V. 1, wenn man von einer solchen reden 
will, als richtig erwiesen werde, was mit seiner falschen Fassung von 
y. 1 zusammenhängt und ihn nöthigt, Y. If. dem klaren Augenschein 
zuwider (vgl. das (xaQtvQ, V. 4 und fKfxaqtvQ. V. 5) vom Folgenden 
loszureissen und mit 10, 38 f. zu verbinden. Kichtig ist nur, dass schon 
hier erhellt, wie die von V. 4 an folgenden biblischen Beispiele nicht 
als Glaubensmuster, sondern als Beweise für das Y. 1 geschilderte 
Wesen des Glaubens in Betracht kommen. Mit völliger ümkehrung 
des Gedankens bringt Wömer den Sinn heraus, die Macht des Glau- 
bens habe sich erwiesen an den Alten im Yerhältniss zur geschicht- 
lichen Offenbarung Gottes. 
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ist nur gewählt, weil der Begriff der Herstellung in den zweck- 
entsprechenden Zustand der Bezeichnung der Welt durch 
Tovg alwvag entspricht Denn auch hier ist, wie 1, 2, die 
Welt in ihrer zeitiichen Entwickelung gedacht, so dass jede 
der Epochen, welche das Werden derselben durchlaufen muss 
mit allem, was zu ihr gehört und als Voraussetzung der folgen- 
den noth wendig ist, fertiggestellt wurde ^rjfiarir d-eov. Offen- 
bar schwebt dem Verf. die Erzählung des A. T.'s vor, womach 
Sde neue Schöpfungsstufe durch ein neues Gotteswort in 's 
asein gerufen wurde (Gen. 1), weshalb eben hier die Reflexion 
auf das hypostatische Wort (BL, Ew.) oder die Vermittelung 
durch den Sohn (1, 2) vöUig fem liegt Schon diese Charak- 
terisirung des Schöpfiingsherganges erweist, dass man desselben 
nur mittelst Ueberzeugtseins von schlechthin Unsichtbarem 
inne werden kann; aber der Verf. fügt ausdrückhch hinzu, dass 
es mit dieser Art und Weise der Herstellung der Welt darauf 
abgesehen gewesen sei, jede sinnlich wahrnehmbare Entstehungs- 
weise auszuschUessen, also sie nur dem Glauben in jener seiner 
Qualität wahrnehmbar zu machen. Denn dass elg zb c. Inf. 
irgendwo die Folge bezeichne („so dass"), wie die Mehrzahl 
der Ausleger bis auf Krtz., Wömer annimmt, ist von Lün., 
Hfm., Del., Biehm, Moll, Keil mit vollem Recht bestritten 
worden. Es sollte eben nicht aus Dingen, die ihrer Natur 
nach in die Erscheinung treten (juij i% q)aLvof4,evo)v) imdalso 
wahrnehmbar sind (vgl. Matth. 2, 7. 24, 30. Phil. 2, 15), diese 
Welt der Sichtbarkeit entstanden sein (ro ßXeTtof^evov 
yByovevai), wie doch sonst Gleiches aus Gleichem zu ent- 
stehen pflegt. Wenn aber Gott die Welt durch seine Willens- 
äusserung in 's Dasein rief, so ist damit jede Entwickelung aus 
einem sinnlichen wahrnehmbaren Stoffe ausgeschlossen*). 

V. 4 Wenn mm zunächst von Abel gesagt wird, dass 
er mittelst Glaubens {niatei) ein grösseres d. h. werth volleres 
Opfer (TcXeiova ^vaiav, vgl. 3, 3) im Vergleich mit Kain 
(naga, wie 1, 4) Gott darbrachte (TtQoarjveyABv t(^ ^bcTj, 
vgl. 9, 14), so heisst das eben nicht, dass sem Opfer in Gottes 
Augen vorzüglicher war seines Glaubens wegen (Lün.), sondern 

*) Das ist der Anhaltspunkt für die Ansicht, dass hier eine 
Schöpfung aus Nichts gelehrt sei, die man noch directer dadurch zu 
gewinnen suchte, dass man eine Trajection annahm und übersetzte, als 
ob ix juri (paivofiivfov stände (Patr. u. die meisten älteren Ausl., vgl. 
noch Steng., Ebr.), wobei man wohl gar an das form- und qualitäts- 
lose Chaos dachte nach seiner Bezeichnung in Gen. 1,2 (vgl. Schlichting, 
Mich., Baumg.). Allein abgesehen von der sprachlichen Willkür ver- 
bietet dies der Zusammenhang, da ein Hervorgehen der Welt aus dem 
Chaos an sich mit der Herstellung derselben durch das Wort nichts 
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ganz wie V. 3 ist der Glaube als das Mittel gedacht, vermöge 
dessen es ihm möglich war, ein Opfer darzubringen, wie es 
Kam nicht darzubringen vermochte. Ohne ganz willkürlich 
mit Krtz. V. 6 hierher zu beziehen, ist es freilich klar, dass 
auch hier der Glaube ein Ueberzeugtsein von dem Dasein des 
unsichtbaren Gottes war; aber diese üeberzeugung mussKain 
auch gehabt haben, wenn er überhaupt Gotte opferte (Gen. 
4, 3). Daher kann der Verf. dieses Moment des Glaubens hier 
nicht in's Auge gefasst haben (vgl. Keil); aber der Glaube war 
überhaupt nicht, was das Opfer Abels werthvoUer machte (vgl. 
Calv., Calov, de W. u. d. Meisten bis Keil, Hltzh.), sondern was 
ihn befähigte, ein werthvoUeres Opfer darzubringen. Auf den 
Unterschied des Opfermaterials reflectirt der Verf. bei dem nXeiova 
sicher so wenig, wie darauf, dass das Opfer Abels reichlicher war 
(Erasm. u. Aeltere), weil es aus den Ersthngen bestand (Keil nach 
Chrys., Bl. u. A., die sich auf die Gen. 4, 7 in den LXX getadelte 
Auswahl der Opferstücke bei Kain berufen) ; denn es ist keines- 
wegs gleichgültig, dass TtaQcc K. und nicht Ttaqa rijy tov K. steht 
(gegen Grot). Ohne dass man 7uotu mit nXelova verbinden 
dürfte (Bisp.), befähigte den Abel sein Glaube zu der Hand- 
lung einer Opferdarbringung, die werthvoller war in Gattes 
Auge. Dann aber kann sein Glaube nur als eine feste Zu- 
versicht auf eine göttKche Gnadenerweisung (vgl. V. 1: iXnitoiA. 
vTicGTaaig) gedacht sein, die er durch sein Opfer zu erlangen 
hofifte. Wie sich der Verf. auch die Opferdarbringung Kains 
motivirt dachte, sicher fehlte ihm diese Zuversicht; und daher 
konnte er sein Opfer nicht in einem Sinne darbringen, der es 
vor Gott werthvoll machte, weil Gott nur ein Opfer will, 
durch das man seine Gnade sucht und zu erlangen hoflft. 
Daher kann auch das öl ^g nicht auf dvaiag gehen (Gram., 
Keil), sondern nur auf Ttiavei, wie schon daraus erhellt, dass 
das ifiaQTVQfld^rj sichÜich auf iv ravTrj einaQTVQiqd^aav V. 2 
zurückblickt. Denn keineswegs hegt in diesem Eelativsatze 
das eigentliche Hauptmoment der Aussage (wie es bei Hfin. 
erscheint, der ganz willkürUch die relativische Anknüpfung 

zu than hat, und das Wort als ein firj waivofji, zu bezeichnen ganz un- 
natürlich wäre. Ebenso wenig aber können mit den fjirj ffawofx. die 
unsichtbaren Schöpferkräfte Gottes (Ebr.), oder mit dem durch (jif\ ix 
(fttivofi. intendirten Gegensatz die platonischen Ideen gemeint sein 
(Del., Krtz., Klpr.), weil dies dem Context ganz fern liegt. Moll denkt 
an die Einrichtung der durch den Sohn nach 1,2 entstandenen 
Aeonen, welche die unsichtbaren und geistigen Potenzen der er- 
scheinenden Welt sein sollen. Die Annahme aber, dass der hier aus- 
gesprochene Zweck der Weltschöpfung durch das Wort das nur durch 
Glauben Verständliche sei (Hfm., Keil), raubt dem Satz vollends seinen 
contextmässigen Sinn, 
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demonstrativisch auflöst), da er nur zeigt, vrie hoch solcher 
Glaube um deswillen, was er bewirkte, von Gott gewerthet 
ward. Denn nicht von Christo (Primas., Bhm. u. A. nach Matth. 
23, 35), sondern von Gott gilt, dass ihm sein Glauben das 
Zeugnisseintrug, gerecht zu sein (elvac diy,aiog, vgl. 10,38). 
Natürlich nicht im paulinischen Sinne einer Gerechtsprechung 
aus Gnaden um des Glaubens willen, sondern im alttestament- 
lichen Sinne der der Norm des götthchen Willens entsprechen- 
den, ihm wohlgefälligen Beschaffenheit. Denn wie dies Zeug- 
niss abgelegt ward, sagt der Gen. absol., der mit seinem 
fiaQTVQOvvTog — Tov d-eov ausdrückUch das if^aQTvqiqd'rj 
aumimmt und mit l/rt tolg dwQOcg avTov auf Gen. 4, 4 
hinweist, womach Gott auf das Opfer Abels gnädig herabsah 
(eTceidev b S'eög iut 'L^ßel xat STtt rolg dcoqoig avvov). Da- 
durch hat Gott thatsächlich den Abel für ihm wohlgefäUig 
erklärt. — xat dt avT'^g) schliesst sich an den Haupt- 
satz an, so dass das di avr^g das TtiGTei aufiiimmt, nur im 
Nachklang des de ^g den Dat. instr. in die gleichbedeutende 
Präposition (vgl. Win. § 31, 8) umsetzend. Natürhch gehört 
dieses nicht zu ajtod^avcov (Beng. nach Oec, der aber avTrig 
auf dvaiav bezieht), sondern zu eTi Xalel^ welches ja darauf 
hinweist, dass es Gen. 4, 10 heisst: q)vjvr] a^ixaxog tov adelcpov 
aov ßo^ TVQog fxe. So redet also Abel nach seinem Tode noch 
heute (m der Schrift A. T.), und da dies Reden ein Ruf um 
Bache ist, so kann es nur vermittelt sein durch die feste Zu- 
versicht, dass Gott ihm Recht schaffen werde gegen seinen 
Mörder *). 



♦) Es ist also garnicht so unrichtig, wenn Aeltere erklärten, 
dass er noch jetzt zu uns redet (Theod., Beng. u. A.), nur dass sie 
nicht darauf reflectirten, dass dies eben geschieht, sofern sein Reden 
in der zu uns redenden Schrift verzeichnet steht (Bhm., Del., Keil). 
Auch liegt der Gedanke, dass er die Nachwelt zur Nachahmung seines 
Glaubens auffordert (Chrys., Kuin., Paulus u. A.), ganz fern* Völlig 
unmöglich ist aber die Fassung des laltZ als Praes. bist, und die 
logische Fassung des ht nach Köm. 3, 7, oder seine Beziehung zu 
dno^avaiv (Ebr., Lün., Möller, Moll, Krtz. u. A.). Die Bedeutung 
dieser Aussage wird aber darum von den meisten Auslegern verkannt, 
weil sie ganz willkürlich als die Hauptsache hinzudenken, dass 
Gott den Abel auch nach dem Tode noch hörte (BL, de W., Lün., Krtz., 
Riehm, Moll), dass also sein Verhältniss zu Gott über den Tod hinaus- 
dauerte (Del., Hfm., Keil). Die Lesart kal^itai (s. d. textkrit. Anm.) 
ist ganz unmöglich, weil dies weder in medialem Sinne genommen 
werden kann (Beza, Wolf, Carpz., Baumg.), noch so viel heissen als: 
praedicatur, laudatur (Weist., Eteinr., Steng.). Ebenso sinnlos und con- 
teztwidrig ist die Lesart r^ ^€^, was nur heissen könnte, dass Abel 
)}ei seinen Opfergaben Gott Zeugniss gab. 
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V. 5 f. Oflfenbar aus rhetorischem Grunde begmnt auch 
die Aussage über Henoch, wie V. 3.4, mit Ttiarecy obwohl 
hier, wo nicht ein activisches sondern ein passivisches Verbum 
folgt, der Dat nicht als casus instrum. gemeint ist, nicht von 
der bewirkenden sondern von der veranlassenden Ursache steht 
(Win. § 31, 6, c, vgl. Rom. 11, 20. Gal. 6, 12). Glaube war 
der Anlass, dass er entrückt ward (fj.€T€T€&rf), um den Tod 
nicht zu sehen (rov [atj Idetv d'avarov, vgl. Luc. 2, 26). Es 
ist ganz willkürlich, den Gen. des Inf., der stets die Absicht 
ausdrückt, in das consecutive : so dass (de W., Bisp. u. A.) um- 
zusetzen. Es sollte ihm die Todeserfahrung durch die Ent- 
rückung erspart werden. Dieser Ausdruck selbst aber (vgl. 
Sk. 44, 16) wird sofort durch Gen. 5, 24 (LXX nach Cod. 
Alex.) belegt und erklärt : „und er ward nicht gefimden, die- 
weil ihn Gott entrückte". Dass dies nun auf Anlass Glaubens 
geschehen ist, begründet der Verf. damit, dass noch vor der 
Stelle, wo von seiner Entrückung geredet (TtQo yäq Ti\g 
/letad'eaeiog^ in diesem Sinne nur hier, anders 7, 12), er be- 
zeugt ist (fis/iaQTVQrjTai, im Rückblick auf V. 2), Gott 
Wohlgefallen zu haben {evtjQeaTTjyievai t(jJ d-si^), wie es in 
der That Gen. 5, 22. 24 geschieht, und dass ohne Glauben es 
keine Gottwohlgefälhgkeit geben kann*). — V. 6 bringt nun 
mit dem in der Argumentation fortschreitenden d^ die Voraus- 
setzung der V. 5 gegebenen Begründung, wonach ohne Glauben 
(XWQig, wie 4, 15 und häufig, rciatecog) es unmöghch ist {ädv- 
vavov, wie 6, 4. 18) wohlzugefallen (evaQeatijaai), wozu sich 
aus V. 5 T(^ ^€(jJ ergänzt Dieser Allgemeinsatz, in dem darum 
nicht airov ergänzt werden kann (gegen Wetst., Schulz u. Aeltere), 
sagt also, dass in dem Gen. 5 wiederholt von Henoch ausge- 
sagten evagearraai (vgl. V. 22. 24: evrjQiaTYjaev ^Eviox tm &e^; 
daher der Inf. Aor.) nothwendig das Glauben mit eingescnlossen 
ist Begründet wird dies aber in dem Satz mit yoQ weiter da- 
durch, dass zu jedem Thun, welches Vollziehung des reUgiösen 
Verhältnisses sein soll, ein Glaubensact (Tciavevaai, vgl. zu 
dem Inf. Aor. Win. § 44, 7, b) nothwendig ist (deX), Daher 
bezeichnet tov TtQoaeqxofxevov ti^ d'St^ nicht ein Hin- 
gelangen zu (jrott, wie es bei der Entrückung Henochs statt- 



♦) Das TTQO zeitlich zu nehmen und mit tvrjQeartjx, zu verbinden 
(Beng., Keil, Hltzh.) ist nicht möglich , weil es ja selbstverständlich ist, 
dass ein die Entrückung veranlassendes Verhalten ihr vorherging, 
während das örtlich gefasste ttqo r^g ^era^. zugleich andeutet, dass das 
eben über die Entrückung Gesagte ebenso in der Schrift bezeugt ist, 
wie die Ursache davon. Und eben weil es sich um das von der Schrift 
bezeugte und dauernd bezeugt werdende Verhalten Henochs handelt^ 
ßteht der Inf. Perf, neben dem Perf, /m«|M«^i5^«*. 
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fand (Luih., Calov, Schulz, Ebr.), sondern das Nahen zu Gott 
(7, 25), mit welchem man das Wohlgefallen Gottes zu erlangen 
sucht, weshalb man nicht den allgemeinen Begriff der Gottes- 
verehrung (de "W., Lün.) dafür unterschieben darf, ohne den 
Nerv der Argumentation zu zerschneiden, oder gar auf das 
DTi^^lT^nN "ilfjnri"; des Grundtextes reflectiren, woraus Hfin. 
auf Kenntniss desselben schliesst (vgl. Wömer). Indem der Verf. 
aber nun das Object des Glaubens anfügt, schafft er sich die 
Gelegenheit, zu zeigen, wie das mit dem Nahen zu Gott noth- 
wendig verbundene Glauben eben das V. 1 nach seinen beiden 
Seiten geschilderte sei, wie sie vereinzelt in V. 3 und V. 4 
zur Anschauung gekommen waren. Denn natürhch muss man 
glauben, dass Gott vorhanden sei, existire {ori sgtiv), da 
man ja ohne dieses Ueberzeugtsein von einer schlechthin un- 
sichtbaren Thatsache nicht zu ihm nahen könnte, weshalb es 
aber auch ganz contextwidrig ist, hier mit Bl. zugleich die 
ganze Fülle götthcher Eigenschaften einzutragen. Sodann 
aber muss man eine vTtooTaaig iXTCL^ofxdvcov haben, indem 
man glaubt, dass Gott denen, die ihn suchen (xai zotg Ix- 
^r^Tovaiv avTov, vgl. B<)m. 3, 11. Act. 15, 17) und eben 
deshalb ihm nahen, ein Vergelter (fAiad-aTtodoTrjQj nur hier, 
doch vgl. fiiad'aTtodoaia 10, 35) wird (ylverai), weil er ohne 
die feste Zuversicht auf diese Vergeltung ihn nicht suchen 
würde. Dabei ist freilich nicht an die Vergeltung des Glaubens 
zu denken (de W.), so wenig wie an die eines einzelnen Thuns, 
sondern an die Vergeltung der in dem Gottsuchen bewährten 
Frömmigkeit. 

V. 7. ftlaret) steht hier wieder im Sinne von V. 3. 4, 
da es selbstverständUch nicht zu xqriiiaxiad^eig gehört 
(Schulz, Steng.), sondern zu dem, was Noah kraft solchen 
Glaubens that. Dass er zuvor eine Gottesoffenbarung empfing 
(vgl. 8, 5), musste nur durch die nachdrückhche Voranstellung 
betont werden, weil erst daraus erhellt, inwiefern das Thun 
Noahs eine Glaubensthat war. Dass nun der Begriff des 
XmiiiOLTiad^eig nothwendig einer Ergänzung bedürfe (Keil), ist 
offenbar unrichtig. Vielmehr hat Hfm. völlig ausreichend 
gegen fast alle Ausleger (vgl. noch Hltzh., der dabei gar an 
die B.ettung Noahs denkt) erwiesen, dass TtsQi twv firjöeTtw 
ßX€7toi.iiva)v zu eiXaßr^BiQ gehören muss (vgl. schon Grot). 
Denn weder erklärt sicn der Artikel anders als durch die 
Kückweisung auf den bekannten Inhalt der dem Noah nach 
G^n. 6, 13 ff. gewordenen Offenbarung, noch die subjective 
Negation firjdiTtco (nur hier), wenn es sich um die oWective 
Angabe dieses Inhalts handelte, während sie in der Verbin- 
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düng mit dem Participium, welches die subjective Stimmung be- 
zeichnet, aus der heraus Noah handelte, höchst treflfend ausdrückt, 
dass er in Furcht gerieth in Betreflf der in der Oflfenbarung 
ihm kundgethanen Wasserfluth und des Untergangs, den sie 
allen bereiten werde (Gen. 6, 17), während diese Dinge von seinem 
Standpunkt aus doch noch gamicht sichtbar waren und er 
sich also, gerade wie seine Zeitgenossen, darüber leichtsinnig 
hätte hinwegsetzen können. Dagegen konnte das BvXaßrid^eiQy 
das, da kein Object dabei steht, weder die Gottesfurcht (Luth., 
Schulz, Keil nach Aelteren), noch die heilige Scheu vor dem 
Qottesspruch (Bhm., Thol., de W.) bezeichnen kann, allerdings 
eines naher bestimmenden Zusatzes nicht entbehren. Dann 
aber bezeichnet dasselbe nicht fromme (Beng., Bl., Lün., Moll) 
oder sorgliche (Del., Krtz.) Vorsicht, sondern, ganz entsprechend 
dem evkdßeia 5, 7, die Furcht vor den in dem Gottesspruch 
vorherverkündigten Ereignissen (vgl. Act 23, 10 B<;pt.). Erst 
aus dieser Motivirung dessen, wasisToah that, erhellt nun, dass 
sein Thun durch Glauben vermittelt war. Es verbanden sich 
in demselben gleichsam die beiden Seiten des V. 1 seinem 
Wesen nach charakterisirten Glaubens. Denn fürchten konnte 
er die noch nicht sichtbaren Ereignisse nur, wenn er trotzdem 
von ihrem Kommen fest überzeugt war; und da sich diese 
XJeberzeugung auf ein götÜiches Weissagungswort gründete, 
so war sie zugleich eine Zuversicht auf die Erfüllung des- 
selben, nur dass sein Inhalt materiell der Gegensatz eines 
ilml^öfievov war. Durch solchen Glauben war aber Noahs 
Thun vermittelt; denn eben weil er die Alles verschlingende 
"Wasserfluth mit voller Sicherheit kommen sah, richtete (xars- 
c^evaaev, vgl. 3, 3) er einen Kasten ('A.ißwTOv, vgl. Gen. 
6, 14) her, behufe Errettung seines Hauses. Das eig aiotri'- 
QiaVy obwohl nur hier von der Errettung aus leiblichem Ver- 
derben gebraucht, zeigt auf's Neue deutlich, dass (Ta>Tij^/a überall 
diesen negativen Sinn hat (vgl. zu 1, 14), und der Gen. rov 
oX-^ov avTov bezeichnet die FamiUe Noahs (vgl. 3, 2 ff. 5 f. 
10, 21). — Dass sich öl rig nicht auf aoyvqqiav (Hunnius, Balduin) 
oder auf ^ißarrog (Patr., Calv., Groi, Carpz., Gram. u. noch 
Bisp.), sondern, wie V. 4, auf das betonte niavet bezieht, be- 
darf keines Nachweises. Wenn man aber die Veruriheilung 
der Welt {7:aT€y,QiV€v töv %6afiov) mittelst desselben 
gemeinhin unter Vergleichung von Matth. 12, 41 f. Eöm. 2, 27 
so denkt, dass er durch sein Glauben den Unglauben der 
Anderen als strafbar verurtheilte, so übersieht man, dass 
TLoa^og im Hebräerbrief nirgends die Menschenwelt im paul.- 
joh. Sinne bezeichnet (10, 5), dass von einer Verkündigung 
jenes Gottes Wortes an seine Zeitgenossen hier wenigstens nichts 
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gesa^ ist und dass doch eine Glaubensthat, wie sie von Noah 
erwähnt, von den Zeitgenossen weder verlangt wurde noch 
gethan werden konnte. Wenn er aber in der Zuversicht, dass 
die angedrohte Wasserfluth komme, zur Errettung für sein 
Haus die Arche baute, so sprach er mittelst desselben Glau- 
bens der ganzen übrigen Welt (im Sinne von 2 Petr. 2, 5), 
und keineswegs bloss den übrigen Menschen, das ürtheil, dass 
sie rettungslos zu Grunde gehen müsse. Ebenso haben schon 
DeL, Bisp. (vgl. Hfin.) gegen die meisten Ausleger richtig be- 
merkt, dass der Schlusssatz nicht mehr von de rjg abhängt, 
sondern, wie der Schlusssatz von V. 4, einen zweiten selbst- 
ständigen Hauptsatz bildet. Denn offenbar bildet die betont 
voranstehende Näherbestimmung der Gerechtigkeit in tloI Trjg 
nard Ttiartv diytaioavvrig eine absichtsvolle Parallele zu 
dem betonten Ttiatei im ersten Hauptsatz. Dass nun damit 
nicht die Glaubensgerechtigkeit im paulinischen Sinne gemeint 
sei, wie noch BL, DeL, Hltzh. nach den älteren Auslegern an- 
nahmen, nicht einmal darauf angespielt werde (vgl. Lün.), ^nrd 
heutzutage wohl fast allgemein zugestanden; denn es kann nicht 
eine Gerechtigkeit bezeichnen, die auf Anlass Glaubens («t 
/tiaTSwg) ertheilt wird, freilich auch nicht eigentüch eine auf 
dem Wege des Glaubens oder durch ihn erworbene (vgl. Lün., 
Krtz., Keil u. A.), sondern eine solchem Glauben gemässe, 
normale, gottwohlgefälhge Lebensbeschaffenheit Es ist hier 
eben nicht, wie V. 4, das Glauben an sich schon, welches das 
Gerechtsein constituirt, sondern es ist auf die gesammte Lebens- 
führung reflectirt, welche diesem Glauben entsprach. — iyi- 
Veto xltjQovofiog) bezeichnet nicht, wie 6, 17, die Gerechtig- 
keit als ein Erbe, das Noah von seinen frommen Vätern überkam 
(Beng.), sondern, ähnlich wie das ^Irjqovofielv 1, 14. 6, 12, dass 
er in den Besitz solcher Gerechtigkeit gelangte, die ihm von 
Gott ausdrückHch zugesprochen ward. Dies geschieht nämUch 
Gen. 6, 9, wo er ein avd'QcoTtog diyuxiog genannt wird. 

11, 8 — 22. Der Glaube der Erzväter*). — Ganz wie 
V. 7 wird das voranstehende auf das Hauptverbum bezügliche 



*) V. 8. Der Art. vor xaXovfi. (Lehm, nach AD, Trg. i. Kl.), wie 
der vor ronov (Rcpt. nach £EL) und vor yi?r in V. 9 (Rcpt. nach DE) 
ist zu streichen. Lehm, sehreibt e/^sXUv (DE) st. ijfieXXsv und avyxXriQ, 
(KLP, vgl. Trg.) st. awxXriQ. — V. 11 fügt die Rcpt. das offenbar 
glossematische nsxsv nach rjXcxias hinzu (EKLP). — V. 12 lag die Ver- 
wandlung des eyevTjS^aav (Lehm., WH. a. R. nach ADKP) in iyewfi^ 
^aav (Tisch., Trg. nach >9£L, Rcpt.) näher als das Umgekehrte. Das 
xai> oiOH der Rcpt. hat nur Min. für sich, wie der Zusatz xat nsia^evrig 
in V. 13. — Das xofiuiafievo$ (Tisch., Trg., WH. nach NP) ist der Cou- 
Kommentar x. N. T. XLH. Abth. 5. Aofl, 19 
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Ttlatei sofort erläutert durch das dem Subject voraufgeschickte 
'KaXovfievoQ (vgl. Marc. 1, 20), das auf den Ruf geht, welcher 
an Abraham erging nach Gen. 12, 1. Das imperfectische 
Part Praes. bezeichnet stärker, als ydtjd'eig^ dass er sofort, als 
er den Ruf vernahm, Folge leistete (v7ti^%ovaev, vgl. 5, 9). 
Daran schUesst der Inf. epexeg. i^eXd'eiv (vgl. 3, 16), dass 
er Gehorsam leistete, indem er auszog an einen Ort (eig 
tOTtov, vgl. Act. 12, 17), welchen er empfangen sollte (ov 
ijfisXXev, vgl. 1, 14. 8, 5) zum ihm bestimmten Besitzthum 
(XafxßavBiv elg ^Xrjqovo^lavy vgl. Act. 7, 5). Dies ist 
zwar Gen. 12, 1 noch nicht direct ausgesprochen, aber als mit 
der götüichen Aufforderung nach der ganzen folgenden Ge- 
schichte gegeben gedacht Inwiefern nim zu solchem Gehorsam 
ein festes Vertrauen auf den ihm von Gott in Aussicht ge- 
stellten Besitz gehörte, sagt das %ai i^^X&sv juij eTtiaza^ 
liBvog Ttov eqxBTau Denn wenn er ausging, ohne doch zu 
wissen (iTtiaraad^ac häufig in den Act, vgl. 10, 28), wohin er 
wandere, so war es nicht die Aussicht auf ein ihn lockendes 
Besitzthum, die ihn zum Gehorsam bewog, sondern die feste 
Zuversicht darauf, dass (Jott ihm ein solches zeigen werde, 
wie es seinen Wünschen entsprach*). — V. 9. Das neue 
TtlozBL soll oflfenbar gedacht werden als das, was für ihn den 
"Widerspruch löste dazwischen, dass er als ein Fremdling ohne 
Bürger- und Besitzrecht wohnte (Tra^^xijafiv, vgl. Gen. 17,8 
und öfter von den Patriarchen) in einem Lande, „welches doch 



formation nach 10, 36. 11, 39 sehr verdächtig, zumal das laßovrsg der 
Hcpt. (DEKL) missverständlich schien, und auch das ngoaSs^a/ÄSvot in 
A (Lehm.) zeigt, dass man sich an demselben stiess. — V. 15. Tisch., 
Trg. haben nach >?D das fehlerhafte, offenbar den vorhergehenden 
Präsentt. conformirte /Ävrjfiovevovaiv aufgenommen st. Bfivr^fiovBvov. — 
Die Rcpt. hat das gewöhnlichere «^A^or (KL) st. e^eßriaccv. — V. 16. 
Das vwi> der Bcpt. hat nur Min. für sich. — V. 19 liest Lehm, ohne 
genügende Bezeugung syeigai (AP) st. des Inf. Präs. und Swccrai (A) 
st. 6waxog. Dagegen ist das xai nach maxu in V. 20 durch AD it. 
vg., Patr. doch so stark bezeugt und sieht durch seine Inconcinnität 
so wenig nach einem Zusätze aus, dass es wohl Lehm., WH. und Trg. 
(i. Kl.) mit Recht aufgenommen haben. Lehm, liest nach A rivXoyrjatv 
wie auch V. 21 (nach ADE). 

*) Das 6 xalovfisvos könnte nicht heissen : der dazu berufen ward 
(Lün.), sondern nur: der Abraham genannt wird (Theod., Bisp., Ew.), 
und wäre daher ein völlig bedeutungsloser Zusatz, da nicht einmal 
die gew. darin gefundene Beziehung auf die Namensänderung Abraras, 
die ohnehin mit dem Context garnichts zu thun hat und zeitlich später 
fallt, ohne ein Part, praet. recht verständlich ist. Zu dem Adv. der 
Ruhe bei dem Verb, der Bewegung {nov st. noZ) vgl. Joh. 3, 8 und 
dazu Win. § 54, 7, zu dem Indic. in indirecten Fragen vgl. Win, 
§ 41, 4. 
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das Land der ihm gewordenen Verheissung war*' {eig y^v 
trjg iTtayyeliag) und kraft derselben ihm zum Besitzthum 
bestimmt war (V. 8), als wäre es ein fremdes, Anderen gehöriges 
(wg aXloTQiav, vgl. 9, 25). Dieser Widerspruch aber wurde 
nodi verschärft dadurch, dass er nicht einmal einen fest^i 
Wohnsitz in diesem Lande hatte, sondern in Zelten wohnte 
(iv axijyaZg xarotxijaas, vgl. Gen. 12, 8. 13, 3), also als 
Nomade umherzog, und zwar nicht nur für seine Person, son- 
dern mit Isaak und Jakob (insTa ^la. nal ^la'K.), die mit 
unter diesen provisorischen Zuständen leiden mussten und die 
doch Mitbesiteer waren (tüv avvy^ltjQovoiniov, vgl. 1 Petr. 
3, 7) derselben Verheissung, die ihm das Land zu eigen ge- 
geben hatte (T^ijg iTtayysliag Trjg avTTjg, vgl. Luc. 2, 8) 
für sich und seinen Samen (Gen. 13, 15. 17, 8) *). — V. 10 
begründet nun (yag), inwiefern Abraham im festen Vertrauen 
auf die göttUche Verheissung diesen Widerspruch überwand. 
Allein ste,tt nun hervorzuheben, dass er an der Zuversicht 
festhielt, sein Same werde dereinst dies Land zu eigen be- 
sitzen, bezeichnet der Verf. als das ilTtt^oidevov, auf welches 
Abraham zuversichtlich vertraute, die himmlische Endvollendung 
des Grottesreiches, welche er bereits in die abrahamitische Ver- 
heissung eingeschlossen denkt (6, 13. 17 f.). Diese aber wurde, 
wie Apoc. 21 zeigt, vorgestellt unter dem Bilde des himm- 
lischen Jerusalem, in welchem die Gemeinschaft der Vollendeten 
mit Gott, die vorbildlich in der irdischen Gottesstadt, sofern 
sie der Sitz des Tempels war, sich darstellte, ihre höchste 
Vollendung findet. Darum heisst es, dass er erwartete (s^e- 
dexBTO, wie 10, 13) die Stadt, welche die Grundfesten hat (vgl. 
Apoc. 21, 14), deren seine provisorischen Wohnungen in Zelten 



*) Das eis nach naQoixstv verbindet nur die Vorstellung der Ein- 
wanderung in das Land mit der des Wohnens daselbst, da es ja eben 
darauf ankam, hervorzuheben, dass dieses Wohnen durch eigene Selbst- 
entscheidung im Gehorsam gegen Gott (V. 8) zu Stande gekommen 
war. Dass diese gut griechische Prägnanz nicht ebenso wohl bei 
TittQoixstv stattfinden könne, wie bei xcitoixsTv (Matth. 2, 23. 4, 13), be- 
hauptet Hfm. völlig grundlos und verbindet deshalb €is yfjv höchst 
unnatürlich mit xaroix^atts, dem schon in iv axrjvatg eine präpositio- 
neUe Bestimmung voraufgeht, um dann fincc ^la, x. *Iax. ebenso un- 
natürlich nach Theoph., Beng., Bhm. mit naQ(pxtia€v zu verbinden, 
was schon durch die Fortsetzung der Rede im Sing. V. 10 als unrichtig 
dargethan wird. Das artikellose eig yrjv ist ebenso absichtsvoll, wie 
das artikellose sfg ronov V. 8. Das awxXriQ. TTjg inayy. geht nicht auf 
die zukünftige Verheissungserfüllung, sondern wie 6, 17 auf ihre gegen- 
wärtige Theilnahme an der Verheissung, nur dass die Vorstellung der 
Erbschaft, die man gewöhnlich hier einträgt, so fem liegt, wie bei 
dem Begriff der xXriqovofiCa V. 8. 

19* 
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g''. 9) entbehrten (t^v zovg &SfieXlovg exovaav tzoIlv)*). 
amit man aber nicht an das irdische Jerusalem denke, wie 
Grot u. A., sondern an das Urbild jener himmlischen Vollen- 
dung, wie es vor Gottes Augen bereits fertig dasteht, um einst 
vom Himmel herabzusteigen d. h. auf Erden verwirklicht zu 
werden (Apoc. 21, 2),^ fügt der Verf. hinzu: rig TexvlTrjg 
(Act 19, 24. 38) xai dmiiovQyog (nur hier; doch vgl. 
2 Macc. 4, 1) &e6g. (Jott war der Künstler und Werk- 
meister, der die Stadt aufgebaut hatte. 

V. 11 f. Da nicht eine Aussage über das, was Sara that, 
folgt, sondern über das, was ihr zu Theil ward, so steht 7vla%eL 
wie V. 5: auf Anlass Glaubens. — xai avTri) kann immer 
nur, wenn das avTr] nicht ganz bedeutungslos sein soll, hervor- 
heben, dass sogar von ihr, der Sara, dies TtioTBi ausgesagt 
werden kann, und involvirt dann nothwendig den Gegensatz 
gegen ihren früheren Unglauben, den sie in dem Lachen Gen. 
18, 12 gezeigt hatte. Denn nach der Wortstellung ist eben 
nicht gesagt, dass auch sie empfing, was von dem Manne 
ohnehin gut, sondern dass selbst sie, die früher Ungläubige, 
auf Anlass Glaubens Kraft empfing (dvvafivv elaßei^; wobei 
aber das elg ^axaßo'kriv OTtiofiaTog nicht ein Thun be- 
zeichnet, zu dem sie Kraft empfing, sondern die Beziehung, 
in welcher sie einer Kraft bedurfte, wenn dasselbe für 
sie wirksam werden sollte. Denn xavaßoX'^ aTciqixarog be- 
deutet nun einmal sprachgebräuchlich nur den männlichen 
Samenauswurf, wie nach den Vätern und den Uebersetzungen 
die meisten Aelteren (vgl. noch Bisp., Del., Krtz.) anerkennen, 
welcher für sie nur Bedeutung erhielt, wenn ihm ihrerseits die 
Fälligkeit zur Empfängniss entgegenkam. Dass sie die Kraft 




»angenen, Periode (seil, der Empfängnissfähigkeit; xoreoog wie 
9, 10) des Lebensalters (^ima, wie Matth. 6, 27. Joh. 9, 
21. 23)**). — ItzbI) wie 5, 2. 11 u. häufig, begründet, wes- 



*) Den Art. vor ^ifisllovs erklärt man gewöhnlich ganz wülkür- 
lich als Bezeichnung der rechten, allein wahren Grundfesten (de W., 
Del., Ertz.), Hfm., Keil mit Berufung auf Kühner § 461, 2 als Ersatz 
des Possessivpronomens, das aber hier ebenfalls bedeutungslos wäre. 
Er ist einfach zurückweisend auf die Vorstellung der festen Fundamente, 
deren Fehlen die Zeltwohnungen als lediglich provisorische charak- 
terisirte. 

♦♦) Das xttl «vTiJ daraus zu erklären, dass sie nur ein Weib (Patr., 
Beng., Bhm., vgl. noch Thol.) oder bisher unfruchtbar war (Schlicht, 
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halb Glauben dazu erforderlich war, um diese Eraft zu 
empfangen, und sagt somit indirect, worin solcher Glaube be- 
stand. Denn wenn sie für treu (TtLOTov) erachtete (riyv- 
oavOy vgl. 10, 29) den, der ihr Verheissung gegeben (tov 
inayyei'kaijievovj vgl. 10, 23), so bestand ihr Glaube eben 
in der Zuversicht auf die durch das Verheissungswort ihr er- 
öflhete Mutterhofihimg. — V. 12. dio xa/) vgL Luc. 1, 35. 
Act 10, 29, kann sich unmöglich darauf beziehen, dass wie 
Abraham so auch Sara geglaubt hatte (Bl., Del., Hfin., Eeil), 
wovon ^a im Vorigen nicht die Bede war (s. d. Anm.), freilich 
auch mcht darauf, dass Sara empfängnissfähig geworden war 
(Ertz.), sondern nur darauf dass mit ihrem Glauben, eben 
weil er Glaube an das göttüche Verheissungswort war, ihr 
nicht nur die von Natur längst erstorbene Empfängnissfähig- 
keit wiederkehrte, sondern auch jenes Verheissungswort m 
voUem Umfange sich erfüllte. Denn nicht in dem a(p evog 
iyevi^'d'rjaav, das ja lediglich auf die TMcraßolij aniqixctcog 
V. 11 zurückbUckt und auf's Neue zeigt, dass dieselbe airf 
die Thätigkeit des Mannes im Zeugungsact geht, liegt die 
Pointe des Satzes, auch nicht in dem xai vavza (vgL 
1 Kor. 6, 8. Rcpi) vevBY,QO}iAivov (vgl. B<)m. 4, 19), das ja nur 
die Erfüllung jenes Verheissungswortes, weil sie gegen die Natur 
der längst erstorbenen Zeugungskraft Abrahams nur durch 
ein besonderes Gotteswunder eintreten konnte, als eine den 
stärksten Glauben fordernde charakterisirt Vielmehr darum 
handelt es sich, dass von Einem her, und zwar einem seiner 
Zeugungskraft nach Erstorbenen, entstanden (entsprossen), wie 
der Verf. mit offenbarer Anspielung an die Verheissung Gen. 
22, 17 sagt: „wie die Sterne des Himmels an Menge (Tf> 
TtXrid^Biy VgL Luc. 2, 13) und wie der Sand am Ufer des 



Scholz, vgl. den Zusatz axilqa in D), oder gar zu erklären : Sara selbst 
and keine Andere, wie Hagar (Ertz.), ist natürlich ganz oonteztwidri^. 
Aber das xal darauf zu beziehen, dass auch sie, wie Abraham, Eralb 
empfing (Hfm., Eeil nach Del.), macht das avxri ganz bedeutungslos 
und ist entschieden wider die Wortstellung. Diese Deutune erst fordert 
unbedingt die nun einmal in keiner Weise zu belegende Beziehung 
des xcnuß. aniqfi. auf die Bekundung einer Nachkommenschaft (vgl. 
lalb 



noch Bl., de W., Lün., Moll, Wörner), welche man vergeblich deshalb 
fordert, weil es sonst dg vnoSo/rjv {avXXrixpiv) aniqfi, heissen müsste, 
da dann eben das dg in anderer Bedeutung genommen wäre. Aus 
demselben Grunde an den weiblichen Samenauswurf zu denken mit 
Joh. Capp. u. Aelteren, oder «urj Zaqqif zu lesen (Mich., Storr, vgl. 
WH. a.K.), ist gekünstelt und unnöthig. Ebenso unnöthig will Hfm. 
das xal vor naqa *ai>q, : sogar, noch dazu übersetzen (vgl. Keil, Hltzh.). 
Wenn Bl., de W., Del. u. A. bei xatq, ^Xix, bloss^ an die Alterszeit, 
nämlich das 90. Lebensjahr denken, wird das xa^Qog bedeutungslos. 
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Meeres", der zahllose (r^ avagld-firirogy vgl. Prov. 7, 26. 
Hiob 21, 33), wie er hinzufügt'''). 

V. ISS. xaTct nia%iv) kann weder heissen: in einer 
dem Wesen des Glaubens entsprechenden Situation (BL), noch: 
in einem durch Glauben bestimmten Gemüthszustande (de W.), 
sondern: „wie es Glaube mit sich bringt, dass man stirbt" 
(Hfiiü. Dann ab^ versteht sich von selbst, dass die folgen- 
den Paiticipialsätze nicht b^agen, weshalb sie xorra Ttiariv 
starben (v^ noch Klg.), sondern mit dem oTti&avov eng 
veibunden gedacht weiden müssen, wie die meisten neueren 
Ausleger mit Schulz erkennen (vgl. Lün.), weil erst ihr Sterben 
in der dort naher charakterisirten Situation überhaupt Gelegen- 
heit zu der Erage gab, ob sie glaubensgemäss starben oder 
nicht Denn diese alle {ovtoi navteg) d. h. die Erzväter 
mit Einschluss der Sara, keinesfaUs mit Einschluss der Y. 4 — 7 
Genannten (Oec., Theoph. u. Aeltere), auf die ja das im Fol- 
genden Gesagte nicht zutrifft, sondern eher mit Einschluss der 
nach Y. 12 von ihnen Entsprossenen, starben ja, ohne doch die 
Yeiheissungen in EmpÜEmg genommen zu haben. So erklärt sich 
allein die subjective Negation (jui;) mit Bezug darauf dass, eben 
weil die ihnen gewordenen Yerheissungen vor ihrem Tode 
nicht, wie man erwarten sollte, erfüllt waren, sie im gläubigen 
Yertrauen auf die zukünftige Erfüllung derselben sterben 
konnten; denn das laßovTeg Tag eTvayyeXiag geht ohne 
Erage auf den Empfang des Yerheissenen (vgl. 9, 15). Auch 
die mit dXXd gegensätzUch gegenübergestellten Partidpial- 
sätze bezeichnen ja nicht etwa, worin das Wesen ihres beim 
Sterben gezeigten Glaubens bestand, sondern führen wegen 
der Partie. Aor. nur weiter aus, inwiefern ihre Situation beim 
Sterben immer noch eine solche war, in der es sich um Glau- 



*) Dass d<p* hog nicht neutrisch zu fassen (Carpz. : so. ani^fiajog) 
oder auf Abraham nnd Sara, die ein Fleisch geworden (Theod., Zeger), 
zn beziehen ist, versteht sich von selbst. Wenn auch das ytvia^m im 
Hellenistischen vom Geboren werden steht, wofür übrijp;ens Rom. 1, 8. 
GaL 4, 4 nichts beweist, so ist es hier doch jedenudls das Natür- 
hchste, bei der ursprunglichen Bedeutung stehen zu bleiben. Lün. 
erkünstelt durch die unmögliche Mitbeziehung auf die Sara einen 
Unterschied des xa\ ravta von dem gewöhnlicheren xal rovto (Rom. 
13, 11), obwohl beide ganz gleichbedeutend sind (vgl. Kühner § 366, 
Anm.). Die Stelle Gen. 22, 17 schwebt dem Verf. ganz genau vor, da 
er nur das erste euc in xci&ws, die dort contextgemässen Acc. in Nom. 
und T. äarioas in ta aaxQa verwandelt, wenn er genau so las, wie 
unser LXX-Tezt. Als Subject zu (ytvi^&tjcfeev ein ixyovo& oder dgl. 
(vgl. noch Bl.) zu ergänzen, schwächt nur die absichtliche Hinweisung 
auf die alttestamentliche Stelle. 
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ben handeln konnte. Denn sie hatten doch eben immer nnl* 
von fem her (TcoQQiod^ev, vgl Luc. 17, 12) sie d. h. die Er- 
füllung der Verheissungen wie ein leuchtendes Hofl&iungsziel 
gesehen {avrcg idovreg) und freudig begrüsst, wieder Wan- 
derer das heissersehnte Reiseziel (xat aOftaaa^evoiy vgL 
Marc. 9, 15). Noch also galt es, die Zuversicht auf ein Httv- 
l^o^evov festzuhalten; denn dass die Heilsvollendung (V. 10) 
ihnen ein solches war, das hatten sie ja selbst in ihrem Leben 
stets fireudig bekannt (xai ofioXoyriaavTegy vgl. Joh. 1, 20). 
Den Inhalt ihres Bekenntnisses aber formulirt der Verf. mit 
Anspielung auf Gen. 23, 4 dahin, dass sie Fremdlinge (ort 
^ivoLj wie Act 17, 21, statt des TtccQoi'Kog der LXX) und 
Pilgrime seien d. h. solche, die sich nur vorübergehend an 
einem ihnen fremden Orte aufhalten (xat TcaQeTciätjfioi 
elaiVy vgl. 1 Petr. 1, 1, übrigens auch Gen. 47, 9 und Psahn 
39, 13, wonach alles dies auch von den Nachkommen der Erz- 
väter gilt). Er fügt aber hinzu i7ti r^g yijg (vgl. 8, 4), 
womit er diesem Gefühl der Patriarchen von vornherein die 
Deutung giebt auf das auch nach V. 9 in die patriarchalische 
Verheissung eingeschlossene Reich der Vollendung oder die 
himmlische Gottesstadt (V. 10), wo ihre wahre Heimath war. 
— V. 14 begründet nicht sowohl den Zusatz ini t. Ytjg (Lün., 
Hfin., Keil), das ja garnicht als Zusatz des Verf. markirt ist, 
als vielmehr, dass die solches Sagenden (ol yäq zovavza 
XiyovTeg) auf ein Hofihungsziel hinwiesen, von dessen Existenz 
sie, obwohl es als himmlisches unsichtbar war, zuversichtlich über- 
zeugt waren und auf dessen Erreichung sie auch im Tode noch 
zuversichtlich vertrauten, so dass sie also glaubensgemäss sterben 
konnten. Denn mit jenem Worte geben sie kund (ifitpavi- 
J^ovaiVy vgl. Act 23, 15), dass (ort) sie nach einem Vaterlande 
{Ttarqlday vgl. Jerem. 46, 16) sehnsüchtig verlangen (e^tfw- 
%ovaiVj VgL Rom. 11, 7), sofern in dem Bekenntniss V. 13 
eine leise Klage hegt, dass sie annoch fem sind von solchem 
Vaterlande. — V. 15 fügt mit dem einfachen xa/, das keines- 
wegs „und doch" (Lün.) übersetzt werden darf, noch ein Mo- 
ment zu der Begründung in V. 14 hinzu, welches zeigt, welcher 
Art daß Vaterland war, nach dem sie verlangten. — 6 t fjiiv) 
VgL 8, 4. Der schon seiner Form nach die hier gesetzte Mög- 
lichkeit ausschhessende Bedingungssatz (vgl. 4, 8) bereitet durdi 
das im Deutschen kaum wiederzugebende /^ev (vgL 10, 11) den 
Gegensatz in V. 16 vor. Wenn sie bei ihrem Bekenntniss 
jenes Vaterlandes (eyLelvrjg) gedacht hätten {ifivrjfiovevov, 
vgl. Luc. 17, 32. Act 20, 35. Joh. 16, 4. 21), von welchem 
sie ausgegangen waren {oi(p ^g i^ißr^aav, vgL Jos. 4, 16 ff.), 
also ihrer mesopotamischen Heimath, so hätten sie gelegene 



Digitized by 



Google 



294 Der Brief an die Hebräer. 

Meeres*', der zahllose (r/ avagld^firitogy vgl. Prov. 7, 26. 
Hiob 21, 33), wie er hinzufügt*). 

V. 13flF. xaira nia%iv) kann weder heissen: in einer 
dem Wesen des Glaubens entsprechenden Situation (Bl.), noch : 
in einem durch Glauben bestimmten Gemüthszustande (de W.), 
sondern: „wie es Glaube mit sich bringt, dass man stirbt'* 
(Hfm.). Dann aber versteht sich von selbst, dass die folgen- 
den Participialsätze nicht besagen, weshalb sie xorra Tiiariv 
starben (vgl noch Klg.), sondern mit dem aTvi&avov eng 
verbunden gedacht werden müssen, wie die meisten neueren 
Ausleger mit Schulz erkennen (vgl. Lün.), weil erst ihr Sterben 
in der dort naher charakterisirten Situation überhaupt Gelegen- 
heit zu der Frage gab, ob sie glaubensgemäss starben oder 
nicht Denn diese alle (ovzot Ttdvzeg) d. h. die Erzväter 
mit Einschluss der Sara, keinesÜEdls mit Einschluss der Y. 4 — 7 
Genannten (Oec, Theoph. u. Aeltere), auf die ja das im Fol- 
genden Gesagte nicht zutrifft, sondern eher mit Einschluss der 
nach V. 12 von ihnen Entsprossenen, starben ja, ohne doch die 
Yerheissungen in Empfang genommen zu haben. So erklärt sich 
allein die subjecüve Negation (jui;) mit Bezug darauf dass, eben 
weil die ihnen gewordenen Verheissungen vor ihrem Tode 
nidit, wie man erwarten sollte, erfüllt waren, sie im gläubigen 
Vertrauen auf die zukünftige Erfüllung derselben sterben 
konnten; denn das Xaßovreg tccq eTtayyeXiag geht ohne 
JBVage auf den Empfang des Verheissenen (vgl. 9, 15). Auch 
die mit dXld gegensätzlich gegenübergestellten Participial- 
sätze bezeichnen ja nicht etwa, worin das Wesen ihres beim 
Sterben gezeigten Glaubens bestand, sondern führen wegen 
der Partie. Aor. nur weiter aus, inwiefern ihre Situation beim 
Sterben immer noch eine solche war, in der es sich um Glau- 



*) Dass d(p* kv6g nicht neutrisch zu fassen (Carpz. : sc. anigfioctos) 
oder auf Abraham und Sara, die ein Fleisch geworden (Theod., Zeger), 
zu beziehen ist, versteht sich von selbst. Wenn auch das yivia&ai im 
Hellenistischen vom Geborenwerden steht, wofür tibrijp;ens Rom. 1, 3. 
Gal. 4, 4 nichts beweist, so ist es hier doch jedenmlls das Natür- 
lichste, bei der ursprünglichen Bedeutung stehen zu bleiben. Lün. 
erkünstelt durch die unmögliche Mitbeziehungr auf die Sara einen 
Unterschied des xa\ xavxa von dem gewöhnlicheren xaX tovto (Rom. 
13, 11), obwohl beide ganz gleichbedeutend sind (vgl. Kühner § 366, 
Anm.). Die Stelle Gen. 22, 17 schwebt dem Verf. ganz genau vor, da 
er nur das erste (us in xa&(6g, die dort contextgemässen Acc. in Nom. 
und T. äoriqag in ra aarga verwandelt, wenn er genau so las, wie 
unser LXX-Text Als Subject zu iyivrf&ijcfcev ein ixyovoi oder dgl. 
(vgl. noch Bl.) zu ereänzen, schwächt nur die absichtliche Hinweisung 
auf die alttestamenthche Stelle. 
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ben handeln konnte. Denn sie hatten doch eben immer nnl* 
von fem her (TcoQQwd^ev^ vgl Luc. 17, 12) sie d. h. die Er- 
füllung der Verheissungen wie ein leuchtendes Hofi&iungsziel 
gesehen (avtcg idovreg) und freudig begrüsst, wie der "Wan- 
derer das heissersehnte Reiseziel (xat aOTtaaafievoiy vgL 
Marc. 9, 15). Noch also galt es, die Zuversicht auf ein Htzi- 
^o^evov festzuhalten; denn dass die Heilsvollendung (V. 10) 
ihnen ein solches war, das hatten sie ja selbst in ihrem Leben 
stets freudig bekannt (nai ofioXoyriaavTeg, vgl. Joh. 1, 20). 
Den Inhalt ihres Bekenntnisses aber formulirt der Verf. mit 
Anspielung auf Gen. 23, 4 dahin, dass sie EremdUnge (ort 
^ivoL, wie Act. 17, 21, statt des ^ago^nog der LXX) und 
Pilgrime seien d. h. solche, die sich nur vorübergehend an 
einem ihnen fremden Orte aufhalten (xai TtaQSTciötjfioi 
elaiVy vgl. 1 Petr. 1, 1, übrigens auch Gen. 47, 9 und Psalm 
39, 13, wonach alles dies auch von den Nachkommen der Erz- 
väter gilt). Er fügt aber hinzu €7cl Tijg y^g (vgl. 8, 4), 
womit er diesem Gefühl der Patriarchen von vornherein die 
Deutung giebt auf das auch nach V. 9 in die patriarchalische 
Verheissung eingeschlossene Reich der Vollendung oder die 
himmlische Gottesstadt (V. 10), wo ihre wahre Heimath war. 
— V. 14 begründet nicht sowohl den Zusatz inl t. Ytjg (Lün., 
Hfra., Keil), das ja gamicht als Zusatz des Verf. markirt ist, 
als vielmehr, dass die solches Sagenden (ol yctq ToiavTa 
Xiyovteg) auf ein Hofihungsziel hinwiesen, von dessen Existenz 
sie, obwohl es als himmlisches unsichtbar war, zuversichtlich über- 
zeugt waren und auf dessen Erreichung sie auch im Tode noch 
zuversichtlich vertrauten, so dass sie also glaubensgemäss sterben 
konnten. Denn mit jenem Worte geben sie kimd (Jjuqpav/- 
^ovaiVy VgL Act. 23, 15), dass (otl) sie nach einem Vaterlande 
{jtaTqidaj vgl. Jerem. 46, 16) sehnsüchtig verlangen (e^tfw- 
jovavvj vrf. Rom. 11, 7), sofern in dem Bekenntniss V. 13 
eine leise Klage liegt, dass sie annoch fem sind von solchem 
Vaterlande. — V. 15 fügt mit dem einfachen xa/, das keines- 
wegs „und doch" (Lün.) übersetzt werden darf, noch ein Mo- 
ment zu der Begründung in V. 14 hinzu, welches zeigt, welcher 
Art daß Vaterland war, nach dem sie verlangten. — ei ixiv) 
vgl. 8, 4. Der schon seiner Form nach die hier gesetzte Mög- 
Uchkeit ausschhessende Bedingungssatz (vgl. 4, 8) bereitet durch 
das im Deutschen kaum wiederzugebende (xav (vgl 10, 11) den 
Qisgensatz in V. 16 vor. Wenn sie bei ihrem Bekenntniss 
jenes Vaterlandes (i'Keivrjg) gedacht hätten (i^vtjfiovevov, 
vgl. Luc. 17, 32. Act 20, 35. Joh. 16, 4. 21), von welchem 
sie ausgegangen waren (ci(p vg i^ißr^aav, vgl. Jos. 4, 16 ff.), 
also ihrer mesopotamischen Heimath, so hätten sie gelegene 
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Zeit gehabt {elxov av 'KaiQOVj vgl. Act 24, 25), wieder 
dorthin umzukel^n {ävaxainxpaif vgl. Act 18, 21)*). — 
V. 16. vvv öe) folgernd, wie das wvt Se 8, 6. 9, 26. Da 
sie nach V. 15 unmöglich ihr irdisches Vaterland meinen 
konnten, zeigt jenes Bekenntniss, dass sie nach einem vorzüg- 
licheren {%Qelttovog, wie 1,4) begehren {oQsyovTat, wie 
1 Tim. 3, 1. 6, 10), nämlich nach einem himmlischen. Zu 
dem rovT eoTiv vgl. 2, 14. 10, 20, zu iTtovqaviov 8, 5. 
9, 23. Das Präsens geht aber keineswegs bloss auf das Be- 
gehren, welches sich in jenem Worte V. 13 ausdrückt, sondern 
es bezeichnet die wirkliche Gegenwart; denn sind sie in gläu- 
biger Hofihung auf das unsichtbare himmlische Vaterland ent- 
schlafen, so istja ihr Begehren, da der Tod doch ihrer Existenz 
kein Ende macht, noch immer auf dies Ziel gerichtet Nur 
so erklärt sich, dass der Verf. noch eine Aussage anfügt, 
welche zeigt, wie hoch Gott dieses auf dem Glauben ruhende 
Begehren werthet; denn seinethalben schämt sich Gott ihrer 
nicht (dio ovn iTtaiaxvveTav avzovg 6 d^eog, vgl. 2, 11) 
und zwar, wie der Inf. epexeg. (vgl. V. 8) hinzufügt, speciell 
nicht, ihr Gt)tt genannt zu werden. Bem. die nachdrucksvoll 
gesperrte Wortstellimg &sdg iTtvi^aXela&av (vgL Act 
1,23. 4,36) avtcSv. Hat er doch selbst zu Mose, also lange 
nach ihrem Tode, gesagt, dass er der Gt)tt Abrahams, Isaaks 
und Jakobs genannt sein will (Exod. 3, 15). Der Verf. sieht 
darin aber nicht bloss eine Bezeichnimg des Gottes, den diese 
Männer verehren, sondern im Sinne der Weissagung 8, 10, 
dass er als der bezeichnet sein will, der ihnen alles geben und 
sein will, was der Mensch von seinem Gott ersehnt xmd erhoflRt. 
Dass er sie aber dessen nicht zu gering achtet, hat er that- 
sächUch damit bewiesen, dass er ihnen eine Stadt bereitet hat 
(r^toiiAaoBv yäq adrotg tcoXiv), nämhch eben jenes 
Imnmlische Jerusalem (V. 10), welches ihr Hoffiiungsziel war. 
Natürlich ist daran nicht zu denken, dass der Aor. von hoi^. 

' • ♦) D^8 /4vrifiovtvi$v im Sinne von commemorare zu nehmen (BL, 
de W4 Mni^- DeL, Moll, Krtz., Keil), verbietet der Gen. (vgl. 13, 7), 
d^iy>.22i ^o es. vidllediplit in diesem Sinne steht, nsQl dabeisteht. Das 
In>pv|ptebt'vpn. der dauei^^en Handlung und der dauernden Möglich- 
keit;' daher nicht :^wpnB sie gedächten (de W.). Die Schlussfolgerung 
u^si^ifes yiers^s bemäiigelt ^rtz.^ während sie Hfm., Keil, Wömer durch 
kfitistliciie £inträigungeii ztireeht^deuiteto suchen. Sie beruht aber ein- 
fach: idAnaulF,- dass d&t Terf. iit dem L'ande ider Yerheissung von vom- 
her^i^A^r\ieii^e^',TypP8i<J;?Hfi^9C^<t^€n(QQ^^^ gesehen hat und 

d^m^f4% dfirf^ uyzweifell^i^^t wjitig ist, 'daflsin/dem^ekenntniss der 
Erzvater .V. 15 kjein Heimweh nach Mesopotamien lag, ' in ihrem Ver- 
idr^eü >ich eiiAeta Vat^rlitlide ^\V.' 14V nifr\dai'Vei4atig^ii^ ttaÄ jener 
hi«5nliir*h«n'Hcii4fa^'^feheii kttütti^''»- ' ;i "'i'i..-[.ij,;}n.|..-»in -irnh (•'.. 
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(Luc. 17, 8. 22, 13) auf die Bereitung einer Stätte geht, die 
sie jetzt schon zu eigen haben (Bl.), was noch Lün. lür mög- 
lich hält und Krtz. für wenigstens teilweise eingetreten. Eben 
weil ihr den Tod überdauerndes Verlangen nach der himm- 
lischen Heimath sie dessen werth macht, dass Gott sich zu 
ihnen bekennt, hat er dafür gesorgt, dass ihr Begehren einst 
seine BeMedigung finden wird. 

V. 17 flf. Es ist vöUig naturgemäss, dass sich an das, was 
über das Leben und Sterben der gläubigen Erzväter im Lande 
der Verheissung überhaupt gesagt war, und wozu das von der 
Sara V. 11 f. (besagte als die Voraussetzung gehörte, nun 
erst anschHesst, wodurch die Einzelnen in ihrem Thun diesen 
Glauben bewiesen haben (vgl. Keil). Voran die klassische 
Glaubensthat Abrahams, der kraft Glaubens (TtioTet) den 
Isaak dargebracht hat, als er versucht ward. Das Perf. TtQoa- 
evrivoxev kann am wenigsten ausdrücken, was Abraham zu 
thim im Begriflf war (so gew.), aber auch nicht eine in der 
Schrift vorliegende Thatsache (Hfin.), was ja alle bisher er- 
wähnten nicht weniger sind. Es soll gerade die Glaubensthat 
Abrahams als eine schlechthin vollendete, in ihrer Bedeutung 
fortdauernde bezeichnen, obwohl ihr Vollzug durch die gött- 
Hche Litervention durchkreuzt ward. Eben darum kann davon 
das Ttei^gaKofievog (vgl. Gen. 22, 1) nicht abgetrennt werden 
(gegen Hfin.). Nicht weü dasselbe die That erst statthaft machte 
(Hltzh.), sondern weil bei diesem TteiqaaiAog es nur darauf 
ankam zu erproben, ob Abraham bereit sei, seinen Sohn auf 
den Altar zu legen und ihn zu schlachten (vgl. Gen. 22, 9 £). 
Die darin Hegende Darbringung desselben hat er voll und 
ganz vollzogen und dem Ruhme derselben kann es nichts 
mehr nehmen, wenn Gott darnach intervenirte (22, 11 ff.). 
Ebenso naturgemäss steht dann in dem mit xa/ (und zwar, 
vgl. V. 11) angefügten Satze, der die Grösse dieser Glaubens- 
that hervorhebt, das Imperf Nicht weil der Verf. sich den 
Act dieser Darbringung vergegenwärtigt (Lün.), sondern weil 
er nun den in 7CQoaeviqvoxBv bezeichneten Act näher beschreibt 
(vgl. Hfin.) und so seine ganze Bedeutung schildert Darum 
stellt er mit Nachdruck voran, dass Abr. den Eingeborenen 
darbrachte (röv fiovoyevri TtqoaecpeQev), weil Isaak als 
solcher der war, an den sich seine ganze HofEaung knüpfl;e. 
Dass er aber solche Hoffiiung hatte, wird dadurch hervorgehoben, 
dass er als der bezeichnet wird, welcher die ihm gewordenen 
Verheissungen wie einen werthen Gast (vgl. Act 28, 7) auf- 
genommen und daher gläubig angeeignet hatte (6 zag i^tay- 
yellag avade^afievog). Es wird also der Nerv des (Je- 
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dankens zerschnitten, wenn man das avade^. einfach im Sinne 
von Xaßiüv nimmt (Luth., Schuk, Heinr., Ebr.). — V. 18 beant- 
wortet von selbst die Frage, warum der Verf. des Ismael nicht 
gedenkt Denn nicht auf irgend einen Leibeserben ab solchen 
kam es dem Abr. an, sondern auf einen, in dem sich die ihm 
gegebene Verheissung erfüllen konnte, und ein solcher war nur 
Isaak. — ^Qog ov) im Sinne von 1,7. 13 zu nehmen und auf 
Isaak zu beziehen (Luth., Beng. u. Aeltere), erlaubt die Wort- 
stellung nicht Zu Abraham war geredet worden [ilalrid^T], 
vgl. 5, 5) das Wort, das nun wörtHch aus Gen. 21, 12 angeführt 
wird, sdbst mit dem ort am Eingange, das dort causal steht, 
hier natürlich recit wird: „in Isaak soll dir Same genannt 
werden". Wenn eine Nachkommenschaft, welche die seine 
genannt werden durfte, nur in Isaak begründet sein, ihren 
Ursprung haben sollte, so schien die Erfüllung aller Ver- 
heissungen, die ihm und seinem Samen gegeben waren, an diesen 
gefaiüpft; und ihn gab Abr. dahin, der dodi so froh die an diesen 
Einziggeborenen sich knüpfenden Verheissungen begrüsst hatte. 
— V. 19 zeigt nun, wie solches Thun nur kraft Glaubens 
mögKch war. Denn wenn er jene Glaubensthat ausführte, 
weü er urtheilte (Xoyiadfxevog^ vgl. Rom. 2, 3. 3, 28), dass 
Gott auch aus Todten zu erwecken (ort xat in veyiQwv 
iyeiQeiVj vgl. Rom. 4, 24, aber hier natürlich ganz allgemein 
und nicht mit Aelteren durch Ergänzung eines avrov oder 
aniQfxa zu ergänzen) vermögend sei {dvva%og 6 d^eog^ vgl. 
Rom. 11, 23), so ist klar, dass es die feste Ueberzeugung von 
der Alhnacht Gottes und die Zuversicht, dass Gott kraft der- 
selben seine Hoflßaung trotz alledem erfüllen könne, d. h. eben 
nach V. 1 Glaube war, was ihn dazu fähig machte. Dass 
das so häufig in unserem Briefe in causaler Bedeutung vor- 
kommende o&ev (vgl 2, 17) hier in localer stehen sollte (Calv., 
Grot, Schulz, Bhm., BL, de W., Del., Klg., MoU, Ew., Hfin., 
Hltzh. : unde d. h. Ix r. veycQwv), ist äusserst unwahrscheinlich. 
Es liegt doch der Gedanke so nahe, dass Gott den Glauben Abr.'s 
eben damit krönte, dass er ihm sofort eine Bestätigung davon 
gab, wie er im Stande sei, ivc ve^QÜv eyeiQeiv, und zwar an 
dem Sohne, den er in jenem Glauben zu opfern bereit war. 
Da es nun zur wirklichen Schlachtung desselben nicht ge- 
kommen war, so konnte Abr. ihn (avTov) freiUch nicht eigent- 
lich aus dem Tode wiedererlangen. Aber es war doch auch 
(xat) ein seinem Glauben entsprechendes nofxi^eadat (vgl. 
Gen. 38, 20. Matth. 25, 27), wenn er ihn ^v Ttagaßolfj 
i%ofiiaaTO d. h. wenn die wunderbare Errettung des schon 
dem Tode verfallenen Sohnes durch gptüiche Intervention 
ihm ein Gleichniss (im gewöhnlichen neutestamentlichen Sinne, 
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vgl. zu 9, 9) davon war, dass GU)tt wunderbar vom Tode er- 
retten kann*). Dagegen liegt eine Hinweisung darauf, dass 
Abraham in der En*ettung des Isaak ein Gleichniss der Auf- 
erstehung Jesu empfing (Patr., Luth., Ebr., Bisp., Hfin., Hltzh.), 
dem Context gänzlich fem, und ebenso der Gedfimke einer Ver- 
anschaulichung der Wahrheit, dass Gott die Heilsverheissungen 
in ihrem ganzen Umfange verwirklichen werde (Keil). 

V. 20. Bei der Erörterung dessen, was Isaak kraft 
Glaubens (TcioTei) gethan, hebt der Verf. zunächst mit dem 
naiy das der Wortstellung nach nicht: und zwar (Lün., Krtz.) 
heissen kann, hervor, dass sich sein Segnen sogar auf schlecht- 
hin zukünftiges (ftegl fiellovTtov, vgL Rom. 8, 38) er- 
streckte, also eine VTcoaraaig elTci^ofievtov involvirte. Denn 
nur in fester Zuversicht auf die Gen. 17, 5 gegebene Ver- 
heissung konnte er den Jakob segnen (evXoyrjoevy vgl. 7, 1), 
wie er Gen. 27, 29 that, und den Esau, wie Gen. 27, 39 £ ge- 
schrieben steht, weshalb auch Jakob, der ohnehin für die Ge- 
schichte Israels bedeutender war, voransteht — V. 21 erwähnt 
eine gleiche Glaubensthat des Segnens von Jakob, nur dass 
hier erstens auf Grund von Gen. 48, 21 hervorgehoben wird, 
dass er es sterbend that {aTtod-vriayciDv), und zweitens, wie 
das nachdrücklich vorangestellte eycaaTov twv vlcSv ^I(OGi^q> 
zeigt, dass er jedem der Söhne Josephs einen besonderen Segen 
gab und sie dadurch zu Stammhäuptem erhob wie seine un- 
mittelbaren Söhne (Gen. 48, 5), die er Gen. 49 segnete. Dar- 
aus allein erhellt auch, woher gerade der Segen Gen. 48 er- 
wähnt wird, was selbstverständlich damit nichts zu thun hat, 
dass auch hier der jüngere vor dem älteren gesegnet wird 
(BL, de W., Lün., Del., Krtz., Klg. u. A.), da dies ja nicht 
einmal V. 20 betont ist. Nicht in der Thatsache, dass diese 
Söhne Josephs vor Jakobs Uebersiedelung nach Aegypten 



*) Dass dies einfacher durch tos tnog timtv (7, 9j ausgedrückt 
wäre (Lün.), ist eine völlig nichtige Behauptung, da der Verf. eben 
viel mehr sagen wollte. Das Iv nagaß. durch ein wv an das Subject 
anzuschliessen, als ob Abraham selbst ein Vorbild des Glaubens war 
(Beng.), ist in jeder Weise wortwidrig. Die Deutungen: gegen eine 
Gleichstellung d. h. gegen den als Surrogat dargebotenen Widder 
(Paulus), oder im Sinne von nagaßoltog (Hemr.: in summo discrimine, 
ThoL: in kühner Wagniss) sind ganz willkürlich; und die von Lün.: 
weshalb er ihn sogar auf Grund der Dahingabe (Subst. zu nagaßdl^ 
Utfdiu) davontrug, scheitert, abgesehen von ihrer Unnatürliohkeit, an 
dem Fehlen des Artikels und an dem xa/, da er ja ohne eine solche 
Darangabe ihn gar nicht wiederempfangen konnte. Die plusquamperf. 
Deutung des ixo/nüraro auf die Geburt des Isaak ix vevexQotfi^vov (Schulz, 
Steng. nach Aelteren) ist sprach- und contextwidrig. 
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Seboren smd (Hfin., Keil nach Gen. 48, 5), sondern darin, 
ass sie noch vor seinem Tode geboren waren (Gen. 48, 6), 
sah Jakob, wie das anodnjayLCDV zeigt, das sonst ganz un- 
motivirt wäre, eine Weisung, dass er diese beiden adoptiren 
sollte. Eben darum aber bedurfte es hier noch eines beson- 
deren Gebetes (xai TtQoasycvvj^asv), durch das ihnen Jakob 
den Segen, den er ihnen als Stammhäuptem geben wollte, 
erflehte, was freihch auch nur im festen Glauben an die Er- 
hörung solchen Gebetes geschehen konnte. Dies wird nun 
keineswegs ungenauer Weise hierhergezogen aus Gen. 47, 31 
(Bl., de W., Lün.), sondern oflfenbar betrachtet der Ver£ dies 
Gebet als die Vorbereitung des Gen. 48 mitgetheilten Segens ; 
weshalb er auch sicher nicht bloss seine Altersschwäche oder 
seine andächtige Stimmung schildern, sondern ausdrückUch 
auf jene Stelle hinweisen will, wenn er hinzufügt, dass Jakob 
„anbetete auf die Spitze seines Stabes geneigt", wie es dort 
wörtlich in den LXX heisst *). — V. 22. Endlich wird es als die 
Glaubensthat Josephs hervorgehoben, dass er bei seinem Ster- 
ben (TsXevtwv, nach Gen. 50, 26, vgl. V. 24) des Auszugs der 
Ejnder Israels Erwähnung that (Gen. 50, 24). Hier scheint 
allerdings (vgl. zu Y. 15) das efxvvfxovevaev im Sinne von: 
Erwähnung thun genommen, wie die Ausleger einstimmig an- 
nehmen wegen des anologen fxvaad^ai tvbqi tivog (vgl. Kömer 
§ 417, 6. Anm. 12), obwohl selbst dies nicht einmal noth- 
wendig ist Das neQt trjg e^odov (in diesem Sinne nur 
hier) rcSv vlwv ^lagariX (vgl. Luc 1, 16) weist auf die Ver- 
heissung an Abraham zurück (Gen. 15, 16). Mit wie fester 
Zuversicht er aber auf die Erfüllung dieser Verheissung ver- 
traute, zeigt die mit xa/ angefügte Thatsache, dass er für 
diesen Fall bereits in Betreff seiner Gebeine (tvsqI twv 
oatiiDv airovy vgl. Gen. 50, 25), nämlich, dass sie daim mit- 
genommen werden sollten, Befehl that {ivBtBiXaxOy vgl. 9,20). 

11,23—31. Aus der mosaischen Zeit**). — Zunächst 



*) Auch hier beraht die Uebersetzung der LXX anf einer falschen 
Auffassung des Grundtextes, wo nicht vom Haupt des Stabes, sondern 
des Lagers die Bede ist. Deshalb behaupten Hfm., Keil, beides er- 
gebe wesentlich denselben Gedanken (1), und finden darin einen zweiten 
Glaubensact, indem sie an den Stab Gen. 32, 11 denken, über den ge- 
neigt er Abschied vom Leben nimmt (vgl. auch Wörner, Hltzh.). Hier 
aber wird alles Wesentliche erst eingetragen. Noch undenkbarer ist 
freilich die patristische Erklärung, wonach Jakob dem Joseph oder 

5ar einem Stabe als Symbol seiner Macht (vgl. noch Bisp., Beuss nach 
^eiteren) gehuldigt haben soll. 

*♦) V. 28. Das Soyfjia (Lehm.) st. S$arayfia ist durch A, deMen 
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ist es der Glaube der Eltern des Moses, von dem es heisst, 
dass er kraft desselben (TviazBL) nach seiner Geburt (ycvvi/- 
d^aigy vgl. Luc. 1, 57) und zwar, wie aus der folgenden Zeit- 
bestimmung und aus der Natur der Sache erhellt, da der Zu- 
satz sonst ganz überflüssig wäre, gleich nach seiner Geburt 
verbolzen ward (iyiQvßr], vgl Matth. 13, 44) eine Zeit von 
drei Monaten lang (TQVfirivov, vgl. Gen. 38, 24 und zum 
Acc. temp. Win. § 32, 6) von seinen Eltern. Das vtcö 
tcüv Tcaxiqwv avvov geht natürlich nicht auf die Vorfahren 
(Beng., Bhm. u. A.) oder auf die Mutter mit ihren Ereunden 
(Stein), sondern nach einem durch Parthenius Erot 10 belegten 
mecluschen Sprachgebrauch auf Vater und Mutter. Der 
&rundtext von Exod. 2, 2 schreibt das Verbergen nur der 
Mutter zu; aber der Verf. folgt, wie überall, den LXX, 
denen er auch das Motiv entlebit: öiStl (vgl. V. 5) sldov 
äoTeiov ro Ttavdiov (vgl. Luc. 1, 59). Weil sie sahen, dass 
das Kindlein schön war, glaubten sie, dass GK)tt etwas Be- 
sonderes mit ihm vorhaben müsse und vertrauten darum auf 
seine Errettung, so aussichtslos das Verbergen des Kindes 
nach menschlichem Anscheine war. Es erhellt nicht, warum 
man das am natürlichsten an tidov sich anreihende %ai ov% 
iq>oßri&riaav (vgl. Luc. 12, 5) von dem Begründungssatze 
lostrennen und dem passivischen Hauptsatz anreihen soll (so 
gew., vgl. Lün^, da doch die Furchtlosigkeit sehr gut ak 
Grund der im Glauben vollzogenen Bergung betrachtet wer- 
den soll. Hätten sie den Befehl des Königs Exod. 1, 22 (to 
didray^a %ov ßaoLliiog, vgl. Esr. 7, 11) gefürchtet, so 
hätten sie eben nicht geglaubt, durch diese Bergimg die Bet- 
tung des Kindes herbeiführen zu können. 

V. 24 ff. Nun erst folgt eine Glaubensthat des Moses 
selbst, als er (im Gegensatz zu dem yBwri&eig V. 23) nach 
Exod. 2, 11 erwachsen war (fieyag yevouevog im Sinne von 
8, 11, nicht von seiner Erhebung zu Macht imd Ehre, wie 
Schulz wollte). Er verschmähte nämhch {'^Qvi^aaTo im Sinne 



Lesart nicht einmal ganz sicher, völlig unzureichend bezeugt. Die 
Ropt. liest hier wie V. 24 nach AE, D£ /lkoütis st. fiojva, und V. 25 
avyxttx, st. awx. nach KL (Lehm., Trg.). — V. 26. Das tow^ ev ai^vn- 
Tov (Lehm, nach A) ist offenbar nur halbe Correctur nach dem raw 
iv at yvnrto (Rcpt. nach Min.) st. roiv atyvnrov. — V. 28 haben Tisch., 
Trg., WH. olod^Q€va>v (MELP) aufgenommen st. des correcteren oUd^g. 
(Lehm, nach ADE). — V. 29. Die Ropt. hat yrjs nach iriQas fortge- 
lassen (ELP) wohl nach Exod. 14, 29 und Y. 80 das correctere emas 
Bt. -tf«y nach EEL. Tisch., WH, schreiben uqiix^ nach >? allein. 
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von Sap. 17, 9), genannt zu werden (Xiyea&aiy vgl. 7, 11. 

9, 2 f.) ein Sohn einer Pharaostochter (vlog d'vyatQÖg 
0aQa(o). Dass hier nicht ttjq dvy. steht, wie Exod. 2, 5. 
Act Ij 21, hat seinen natürlichen Grund darin, dass es ja 
nicht an der einzelnen Person lag, sondern daran, dass sie 
eine ägyptische Königstochter war, wenn Moses nicht ihr Sohn 
heissen und sich dadurch von seinem Volke lostrennen wollte. 
— V. 25 stellt erst die Bedeutung jenes riqvqaaTO V. 24 in 
das rechte Licht — ^aXXov elofxevog) im N. T. nur hier, 
sehr häufig in der Profangräcität mit folgendem i^: indem er 
es vorzog, es höher werihete, mit misshandelt zu werden 
(avvyia%ovxs1(f^ca, nur hier; zimi Simpl. vgl. 1 Reg. 2, 26) 
mit dem Volke Gottes (ti^ Xa^ tov d'eov, vgl. 4, 9), als 
einen zeitweiligen d. h. kurz dauernden (?J Ttqoa-^aiqoy^ vgl 
2 Kor. 4, 18) Genuss zu haben, wie ihn Sünde bietet Be- 
merke die gewählte Wortstellung, wonach TcgoaxaiQOv, durch 
eXBiv von seinem Substantiv geixennt, den Hauptton hat, aber 
auch ccfiaQtlag, das natürhch nicht Gen. object ist(Theoph., 
Schulz, Stein, wie es scheint, auch Hfin.), durch seine Voran- 
stellung vor aTCoXavacv (vgl. 1 Tim. 6, 17) betont wird. 
Denn Sünde wäre es gewesen, wenn er die Gemeinschaft mit 
seinem Volke, die ihm freilich nur Misshandlung einbringen 
konnte, aufgegeben hätte, um alle Vorzüge eines ägyptischen 
Prinzen zu gemessen; nur dass man hier so wenig wie 3, 13 
deich an die Sünde des Abfalls von Gott denken darf (gegen 
Sl., de W., Lim. u. A.). So zu handeln war freiUch nur mög- 
lich im festen Vertrauen auf die göttUchen Verheissungen, die 
dem Gottesvolk eine herrHche Zubmft in Aussicht stellten. — 
V. 26 führt in einem dem vorigen untergeordneten Participial- 
satze jene Werthung des avvyLayLovx* darauf zurück, dass er 
dasselbe für einen grösseren Reich&um (f^ei^ova TtXovrovy 
vgl. Luc. 8, 14. 1 Tim. 6, 17) achtete {riyriaafievogj vgl. 

10, 29) als die Schätze Aegyptens. Der (ren. comp, twv 
AiyvTtrov d'rjaavQÜv (vgl. Matih. 6, 19) zeigt durch die 
Voranstellung von uily., dass solche Schätze schon an sich 
dadurch, dass sie dem Heidenlande angehörten, dem Gliede 
des Gottesvolkes werthlos erscheinen mussten. Was aber 
V. 25 xaxovy. hiess, das bezeichnet der Verf. jetzt als eine 
Schmach {vov ovscdiafiov, vgl. 10, 33), die der Messias 
erhtt (tov XqiaTOv). War schon die alttestamentliche 
Gottesgemeinde durch den (präexistenten) Messias hergestellt 
(3, 3) als das Volk, dem einst durch ihn die Heilsvollendung 
zu Theil werden sollte, so war ja jede Misshandlung dieses 
Volkes eine Schmach, die man ihm selber anthat, als ob er 
nicht im Stande wäre, dieselbe zu rächen und die dem Volke 
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gegebene Verheissung zu erfüllen*). Der Verf. bezeichnet so 
jene Misshandlung des Volkes, weü daraus erhellt, wie Mosis 
Wertiischätzung derselben dadurch begründet sein konnte, 
dass er von dem gegenwärtigen Leid hinwegblickte (äneßle- 
7t ev yoLq\ vgl. PsSm 11, 4) auf die Lohnvergeltung {Big 
irijv fXLad-aTtodoGiav), natürlich nicht die irdische im Besitz 
des Landes Kanaan (Grot), sondern die himmlische im Sinne 
von 10, 35. Denn dass der in dieser Misshandlung geschmähte 
Messias einst durch Besiegung seiner Feinde sich in seiner 
Herrhchkeit offenbaren und sein Volk zu der Herrlichkeit des 
ihm bestimmten himmlischen Zieles (vgl. V. 10) führen werde, 
war ihm im Glauben unbedingt gewiss. 

V. 27. Ttiarev ^axeXiTtBv uiYyvTtrov) vgl. Matth. 
4, 13. Er verschmähte also nicht nur die Vorzüge, die sich 
ihm in Aegypten darboten (V. 26), sondern verliess Ae^rpten 
ganz und gar, ohne zu fürchten {fxri cpoßri&eigj vgl. V. 23) 
den Zorn (tov d^v^ov, vgl. Luc. 4, 28. Act. 19, 28) des 
Königs (tov ßaailicog, vgl. V. 23), der natürUch durch 
diese völlige Loslösung von seinem Verhältniss zum ägypti- 
schen Königshause doppelt stark erregt werden musste. Es 
ist hiemach klar, dass der Verf. auf die specielle Veranlassung, 
welche den Moses zur Flucht aus Aegypten bewog, die Exod. 
2, 14 geradezu durch ein Ecpoßrid'rj motivirt wird, nicht reüec- 
tirt, wobei ganz dahingestellt bleiben muss, ob er sich ihrer 
wirkhch nicht erinnerte (de W., Möller); denn die Unter- 
scheidung des y(,aT(xXu7tuv und cpevystv (Del.), einer objectiven 
Furcht und subjectiven Furchtlosigkeit (Lün.), sowie die An- 
nahme, dass er jene Furcht eben im Glauben überwand, wo- 
für man sich auf V. 11 berufen könnte (Thol., vgl. Moll), sind 
doch zu künstlich**). Inwiefern dies eine Glaubensthat war. 



*) Es ist einfach wortwidrig, wenn man erklärt: Die Schmach, 
die er vermöge der Hoffnung auf den Messias ertrug (Carpz., Bhm., 
Enin., Ebr. nach Aelteren), aber auch eine Entleerung des Ausdrucks, 
wenn man mit Berufung auf 2 Eor. 1, 5. Eol. 1, 24 an eine Schmach 
denkt, wie sie Christus ertrug (Lün.), mag man dies immerhin dadurch 
motiviren, dass die schmachvolle Behandlung, welche Israel auf Grund 
seines Heüsberufs erlitt, ein Typus der Schmach Christi war (Hfm., 
Hltzh. nach Theod. u. Aelteren). Schon de W. weist mit Recht auf 
1 Eor. 10, 4 hin, wo der präexistente Messias persönlich in der alt- 
testamentlichen Heilsgesohichte wirksam gedacht ist; allein die Vor- 
stellung, als ob hier in mystischer Weise Christus selbst als in seinen 
Gliedern leidend gedacht sei (BL, de W., ThoL, Del., Moll, Ertz., Eeil), 
liegt unserem Briefe fern. Vgl. Riehm, der aber auch seinerseits die 
einfache Vermittelung durch 3, 3 nicht findet. 

**) Ganz unmöglich ist es aber, wegen dieser Schwierigkeit der 
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sagt der Begründungssatz (yoQ), Denn als ob er den ün- 
sicntbaren {töv äogaTov, vgl. Kol. 1, 15) d. h. Gott, wobei 
es natürlich der Ergänzung von ßaaiXia (Del.. Q6n., Hltzh. 
nach Bhm.) nicht bedarf, geschweige denn dass es neutrisch 

ipnommen werden könnte (Klg.), sähe {wg bqwv)j also im 
esten Ueberzeugtsein von etwas Unsichtbarem (V. 1), ward 
er stark (i-^aqtiqinaBVy vgl. Hiob 2, 9). Das bezieht sich 
nicht auf sein Ausharren in Midian (Del.), sondern darauf, 
dass er im Glauben an den Unsichtbaren, der ihn schützen 
werde, die Kraft gewann, alle Furcht zu besiegen. Mit tov 
aoQcttov lässt sich das Verbum nicht verbinden (Luth., Beng., 
Schulz: er hielt fest an dem Unsichtbaren, vgl. Ebr.), da 
nQoaycaQT. tl nur heisst: etwas aushalten. — V. 28. nioTBi 
nenoltjxev ro Tcaaxa) Das Perf. erklärt sich nicht daraus, 
dass die Thatsache in der Schrift vorhegt (Hfin.), was ja von 
allen anderen ebenso gilt, sondern nur daraus, dass seine da- 
malige Veranstaltung des Passah durch den Befehl Exod. 
12, 24 in der ständigen Passahfeier fortdauerte (Bhm., Bl., 
Lün., Krtz., vgl. auch Del., Moll). Dagegen spricht auch nicht 
das nach 12, 22 hinzugefügte xat rwv 7tq6o%vöLv (nur hier, 
Subst. verb. von ngoaxhiv, vgl. Exod. 24, 6) rov alfiarog^ 
da auch auf die An^essung des Blutes (an die Thürpfosten) 
Exod. 12, 24 sich bezieht, wonach dies ?a>g aliavog geschehen 
soll. Wenn er dies that, damit nicht (Iva jwij, vgl. 3, 13. 
4, 11. 6, 12) der Verderber der Erstgeburt sie anrühre, so 
geschah es in dem Vertrauen darauf dass Gott nav Ttguno- 
To-Aov der Aegrpter schlagen, aber um des sühnenden Blutes 
willen die der ifaraeUten verschonen werde (vgl. Exod. 12, 12£). 
Das 6 oXe&^evwv bezeichnet den Gottesengel, durch dessen 
Vermittelung mi Gegensatz zum Urtext nach den LXX (vgl. 
1 Chron. 21, 12. 15. 1 Kor. 10, 10) Gott r« nQwtOTOKa 
schlagen wollte (Exod. 12, 23). Diesen Acc. gegen die ge- 
wöhiäche Construction (12, 20) mit '^iyy (Kol. 2, 21) zu ver- 
binden (Paulus, Ebr., Hfin., Keil), geht mcht an, weil zu einer 
nachdrucksvollen Trennung des Objects von seinem Genitiv 
{avTcivy mit Beziehung airf die GHeder des (rottesvolkes V.25) 



Flucht nach Midian (Exod. 2, 15) mit Galv., Orot., Calov, Bhm. und 
vielen Aelteren bis auf BL, Ebr., Bisp., Ertz., Wömer, Hltzh. den 
Auszuff ans Ae^pten zu substituiren, welchen ja nicht Moses, son- 
dern aas ganze Volk unternahm, welchen nach Exod. 12, 31 der König 
selbst befahl und welcher nicht vor der Einsetzung des Passah (Y. 28) 
erwähnt sein könnte. Der Versuch, diese Unmöglichkeiten damit zu 
umsehen, dass man an die erste Forderung des Moses an den König 
denkt, das Yolk ziehen zu lassen (Hfm., Keil), ist einfach wortwidrig. 
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gar kein Grund vorliegt, und ist unnöthig, weil sich aus dem 
Zusammenhange von selbst versteht, dass die drohende Be- 
rührung des Engels, dessen Beruf es war, die Erstgeburt zu 
verderben, eben ihre Erstgeburt treffen musste. 

V. 29 ff. Aus der Beziehung des avTuiv V. 28 ergiebt sich 
von selbst, dass das Subject in ftiarei. diißriaotv (Luc. 16, 26. 
Act 16, 9) ebenfalls die ÖHeder des Gottesvolkes sind. Im 
Vertrauen auf die göttUche Durchhülfe durchschritten sie das 
rothe Meer (riiv igv^gäv &dXaaaav, vgl. Act 7, 36), als 
ob (cSg, wie V. 27) ihr Weg durch trockenes Land hindurch- 
führte {dvä ^rigag yijg, vgl Exod. 14, 29). Es wechselt nicht 
mit dem Acc. oei diaßalvecv das ungewöhnlichere dia c. Gen., 
was man aus der BÜßminiscenz an die Exodusstelle erklären 
wollte (BL, de W., Lün. u. A.); denn sie hielten ja nicht das 
Meer, das sie durchschritten, für trockenes Land, sondern 
gingen auf dem Wege, den Gott ihnen durch dasselbe bahnte, 
mit der vollen Zuversicht, als ob er trockenes Land wäre. 
Daher kann auch ^g nicht an dcä ^tjQag yr^g anknüpfen QBhm., 
Kuin., Del., Krtz., Hltzh. u. A.), sondern nur an T^y bqv&o. 
d^dX.: womit d. h. mit dessen Durchschreiten , eine n Versudi 
machend (^elQav Xaßovzeg^ vgl. Jos. Ant VlU, 6, 5), die 
Aegypter ersäuft wurden {yLaTSfco&rioav, vgl. Exod. 15, 4). 
Der Belativsatz hebt hervor, weshalb das diaßaiveiv derlsrae- 
Hten nur kraft Glaubens möghch war, da die Aegypter, welche 
dasselbe ohne Glauben versuchten, dabei elend umkamen. — 
V. 30. TtloTBL) steht hier wieder wie V. 5. 11 von dem, was 
auf Anlass ihres Glaubens geschah; denn es gehört nicht zu 
xrKXcii^eyra (Grot), sondern zum Hauptverbum, wonach die 
Mauern Jericho's zusammenstürzten (ra relxt] leg. e7teaav, 
vgl. Jos. 6, 20 und zu dem Plur. nach dem Neutr. plur. Win. 
§58,3), nachdem sie feierUch umzogen waren (xvxAw^^yra, 
vgl. Jos. 6, 7, was darum nicht: umlagert heisst, gegen Schulz 
u. A.) sieben Tage lang (sTtt eTztd Vfiigag, vgl. Act 16, 18. 
27, 20). Der siebentägige feierliche Umzug, den sie auf den 
Befehl Gottes vollzogen, zeigte, dass sie fest vertrauten auf die 
Wunderhülfe Gottes. — V. 31 schhesst in Erinnerung an Jos. 
6, 17 an diese zweite Glaubensthat der Israehten noch die 
ebenfalls auf Anlass ihres Glaubens {niaTBi) erfolgte Rettung 
der Rahab, die hier, wie Jos. 2, 1. 6, 17 und wie Jak. 2, 25, 
als die bekannte Hure {ri Ttoqvrj) bezeichnet wird. Diesen 
Ausdruck irgendwie umgenen zu wollen (Jac. Capp., Heinr.: 
die Gastwirthin, Kopp: die Götzendienerin), ist wortwidrig, ohne 
dass durch ihn gerade hervorgehoben werden soll, dass sie 
eine Verächtlichste unter ihrem Volke war (Hirn.). Sie ging 

Kommentar x. N. T. XUI. Abttil. 5. AnO. gQ 



Digitized by 



Google 



306 Der Brief an die HebiÄer. 

nicht mit zu Grunde (ov ovvaTtwXeTOy vgl. Num. 16, 26) 
mit den Ungehorsamen {tolg aTtBi&iiaaaiv^ d. h. den Be- 
wohnern Jericho's, welche dem Willen Grottes zuwider ihre Stadt 
den Israeliten yeischlossen (Jos. 6, 1), weil sie gastlich ange- 
nommen hatte (de^afiivri, vgl. Luc. 10, 8. 10) die Kundschafter 
(tovg %ataa%67tovg, vgl. Gen. 42, 9. 11) mit Frieden, d.h. 
ohne Feindseligkeit an ihnen zu üben oder üben zu lassen (jmct 
^iQiqviigy wie Act 15, 33). Dass sie dies im Glauben an den 
Gott Israels that, zeigt Jos. 2, 9 £, wonach sie zuversichtlich 
darauf vertraute, dass er seinem Volke den Sieg geben werde. 

11,32 — 40. Beispiele aus späterer Zeit*). — aal zi 
eti liyw) und was soll ich noch sagen? Das liyw ist ohne 
Frage Conj. dehberativus (Win. § 41, 4, b), da der Ver£ eben 
mit sich zu Bathe geht, welches aus den unzaMigen ähnUchen 
Beispielen er noch im Einzelnen hervorheben soll. Die Fassung 
als Ind. (BL, de W.) nach Win. § 41, 3 schiebt immer wieder 
den Gedanken unter: warum soll ich noch fortÜEthren, einzelne 
Exempel aufeuzählen (vgL Keil), oder: wozu rede ich noch 
^jün., Moll), der durch ti ¥cc XaXci ausgedrückt werden würde. 
Nicht dass er jetzt abbrechen muss (Hfin.), sondern dass er 
unschlüssig bleibt, welches Beispiel er noch ausführen soll be- 
gründet er dadurch, dass ihm die Zeit fehlen wird (stcl- 
ütltpei fie yäq — o XQovog^ nur hier, vgl. Herod. 7, 43), in 
der bisherigen ausf ührlidien Weise von den Glaubensbeweisen 
der zahllosen einzelnen Personen zu erzäMen, die er noch auf- 
zählen könnte. Das gut griechische Part difjyovfisvov 
(Lua 8, 39. 9, 10), wo wir den Inf. setzen (vgl. Juhan. Orat I. 

L341. B), ist, um es naher dem fiB zu verbinden, von dem 
SU gehörigen tcbqI getrennt, da die mit diesem eingeführten 



*) y. 82. Die Bcpt (£ELP) stellt das yag an die zweite Stelle 
statt an die dritte. Sie verbindet ßa^x u. attfi\pwf darch rc xat 
(EKLP, Tgl. D: XM ß. xtti a,) a. u(p&, durch xai (DEKLP), offenbar 
nur, weil man Anstoss daran nahm, dass die ersten Namen unver- 
bonden, die beiden letzten durch « xa& verbunden sind. — V. 33 
schreibt die Rcpt. iiQyaaavro (AEKLP, Lehm.) st. figy,, V. 34 wie V. 87 
liaxmqag (EKLP) st. -^g und evidwafiio^aav (EELP) st. des Simplex. 
— V . 35. Lehm, hat das sinnlose ywa&xas (>?AD) st. -xtg aufgenommen 
(vgl. WH. a. R.), das nur durch den gangbaren Ausdruck Xafiß. ywa&xa 
herbeigeführt ist. — V. 37 hat die Rcpt. (Lehm., Trg. txt., WH. a. R.) 
tmiQaa^aav erst hinter tnQus^aav (AEK) ; vgl. die Ausl. WH. schreibt 
mit KADLP aiyiois st. aiyitois, — V. 38 hat die Rcpt. nach DEKL 
(WH. a. R.) iv st. «;r«, und da dies ohne Frage die schwierigere Les- 
art, ist die gangbare Annahme, dass dasselbe blosser Schreibfehler 
sei, ganzlich haltlos. — V. 39 hat Lehm, den Plur. ras inayytlias 
(nach A), der aus Y. 13. 17. 33 ist. 
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Namen jedenfalls am Schlüsse stehen mussten, um den langen 
folgenden. Relativsatz anzuknüpfen. An die Namen der vier 
Bichter Gideon, Barak, Simson, Jephta, die ohne Rücksicht 
auf die Chronologie aufgezählt werden, schliessen sich, enger 
durch TB — TLai verbunden (vgl 2, 4), David und Samuel, 
von denen dieser offenbar nachgestellt wird, um ihn,^der die 
Reihe der Propheten eröflßaet (Act 3, 24), mit xai twv Ttgo- 
(pr]Twv zu verbinden*). 

V. 33 f. Während das Relativum o? sich syntaktisch nur 
über V. 33 f. erstreckt, gehört das diä nioTBiog zu allen 
folgenden Verbis bis zum Schluss von V. 37. Weü diese aber 
nicht nur solches aussagen, was sie kraft Glaubens gethan 
oder gehtten haben, sondern auch was sie auf Anlass ihres 
Glaubens erlangt haben, und so das bisher gebrauchte niatu 
doppelsinnig genommen werden müsste, so setzt der Verf. das 
beide Bedeutungen des Dat. in sich fassende öia Ttiarewg. — 
'KaTriycovlaavro ßaacleiag) nur hier: sie überwältigten 
Köni^eiche, wobei durchaus nicht an David spedell, am 
wenigsten mit Hfm. gerade an 2 Sam. 8, zu denken ist, son- 
dern sicher auch an die Kriegsthaten der Richter. Ebenso- 
wenig kann das rigydaavro diyiatoovvrjVy das natürlich 
vom Rechtschaffen des Richters und Königs zu nehmen ist im 
Sinne von 2 Sam. 8, 15. 1 Chron. 18, 14, und nicht im allge- 
meinen sittHchen Sinne der Gerechtigkeitsübung (Theod., 
Grot, Schulz u. Aeltere), speciell mit Hm. auf 1 Sam. 12, 3 ff. 
bezogen werden. Das Itvbtvxov STtayyelvaiv bezeichnet 
nach 6^ 15 nicht, dass sie Verheissungen von Gott erhielten 
(Patr., Bl., Ebr., Krtz.), sondern dass sie der Erfüllung des 
ihnen Verheissenen theilhaftig wurden, wobei nach V. 39 
natürlich nicht an die Verheissung der Heilsvollendung zu 
denken ist, sondern, wie schon der Plural zeigt, an einzelne 
ihnen speciell gegebene Verheissungen. Hierbei aber insbe- 
sondere an Jud. 4, 14 (Grot), Jud. 6, 14 (Hfin.), Jud. 7, 7 



*) Dass dem Verf. irgend ein bestimmter Grund vorschwebte, 
weshalb er den Gideon (Jud. 6—8) dem Barak (Jud. 4. 5) gegen die 
Zeitordnung voranstellte, wird dadurch sehr unwahrscheinlich, dass 
sich ein gleicher zur Voranstellung des Simson (Jud. 13-— 16) vor Jephta 
(Jud. 11) nicht angeben lässt, und jedenfalls die Voranstellung des 
David vor Samuel ganz andersartig motivirt ist. Die Zusammenord- 
nung der Namen zu drei Paaren (Lün.), zu drei Gruppen, von denen 
die zwei ersten je drei Namen, die letzte nur die Propheten enthält 
(Del.), oder zu zwei Reihen, von denen die erste drei Namen an Gideon 
anschliesst, die zweite aus David, Sam. u. den Propheten besteht 
(Hfm., Keil, Hltzh.), beruht auf willkürlicher Zurechtmachung des Textes 
(s. d. textkr. Anm.). 

20* 



Digitized by 



Google 



308 Der Brief an die Hebräer. 

(Calov, Ltin.), Jud. 13, 2 ff (Job. Capp.), 2 Sam. 7, 12 (de W., 
^eil), Jes. 38, 5 (Bhm.) zu denken, ist ganz willkürlich. Am 
deutlichsten erinnert das ^(pqa^av azof^ata (vgl. Böm. 3, 19) 
XeovTwv schon im Ausdruck an Dan. 6, 23, da Jud. 14, 6. 
1 Sam. 17, 34 ff, woran BL, de W. u. A. wenigstens zugleich 
denken, doch von keinem Verstopfen von Löwenrachen die 
Rede ist — V. 34 schliesst daran das auf die drei Gefährten 
Daniels (Dan. 3, 27) bezügliche eaßeaav (Marc. 9, 48. Eph. 
6, 16) dvvafiiv fcvQOQj wobei ausdrücklich nach Dan. 3, 19. 
22 die furchtbare Gewalt, d. h. Gluth (vgl. Apoc. 1, 16), des 
Feuers hervorgehoben wird, die sie gleichsam auslöschten, da 
es ihnen nichts anhaben konnte. Dagegen ist das eq)vyov 
atofiata uaxcciQtjg (vgL Luc. 21, 24) wieder so allgemein 
gehalten, dass es auf jeden gehen kann, der in der Schlacht 
oder bei Verfolgung der Schwerdtesschneide entrann, und eine 
Beziehung auf Elias (1 Reg. 19), die man gewöhnlich annimmt, 
ganz unerweisUch ist. — idvvaf.iwd'tjaav (vgl. Kol. 1, 11) 
and äod'eveiag) bezieht sich nicht auf Krankheit, wie Luc. 
5, 15. 8, 2 (gegen Calv., Grot, ThoL, Ehr., die an Hiskias 
Genesung denken), sondern auf Kraftlosigkeit (1 Kor. 15, 43), von 
der man im eigentlichen Sinne wieder erstarkt, und kann darum 
nur speciell auf Simson gehen (vgl. Jud. 16, 28). Dagegen 
entzieht sich jeder speciellen Deutung (gegen Hfin.: Jud. 4, 14 f.) 
wieder das offenbar nur durch die Analogie mit dem Er- 
starken herbeigeführte eyev'q'9'riaav laxvQoi (Luc. 11, 21 f.), 
das anfalle Arten von sieghaften Kiiegsthaten (ev TvoXefiip) 
gehen kann, wie ja das Folgende kaum mehr ist als eine Er- 
Eluterung davon. Denn dass TcaQSfxßoldg, das eigentlich 
das Lager bedeutet (Apoc. 20, 9), auch Jud. 4, 16. 7, 14 f. 
die ScUachtordnung des Feindes bezeichnet, kann nicht be- 
weisen, dass eine (fieser Stellen dem Verf. vorschwebt (gegen 
Hfin.). Das e^Xcvav im Sinne von: zum Weichen bringen 
ist gut griechisch, aber der Schriftsprache fi'emd, dagegen ent- 
spricht das aXXoTQitüv der häufigen Bezeichnung fi:emder 
Völker (Jerem. 5, 19)*). 

V. 35 flf. Auch in dem elaßov yvvalyieg (vgl. das «to- 



♦) Wie willkürlich Hfm. in V. 83 f. eine dreifache Reihe von 
drei Prädikaten herauskünstelt, während doch Aassagen von allge- 
meinerer und speciellerer Beziehung wechseln und die beiden letzten 
im Grunde zur ersten zurückkehren, zeigt schon die Thatsache, dass 
die erste in Y. 35 sich sachlich noch eng an die vorigen anschliesst, 
in denen lauter Glaubensthaten und Glaubenserfahrungen genannt 
sind, und erst mit der zweiten materiell eine neue Beihe beginnt 
(gegen Keil), 
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fuaaro Y. 19) ist nicht die Glaubensthat des Elias und Elisa 
gemeint (Hfin.), sondern dass die Wittwe von Sarepta (1 Reg. 
17, 23) und die Sunamitin (2 Reg. 4, 36) auf Anlass ihres 
Glaubens (vgl. das iTthyxov STtayy. V. 33) in Fol^ von 
Auferstehung («l avaataaeiog, vgl. Rom. 1, 4) ihre Todten 
wieder empfingen (rovg vbtlqovq avrtav). Denn ausdrücldich 
tritt ja an die Stelle des Relativum in V. 33 ein neues 
Subject, dergleichen in V. 32 nicht genannt war. Obwohl sich 
aber daran mit aXXotdi formell das Folgende eng anschliesst, 
so beginnt hier doch eine neue Reihe von Glaubenserweisungen, 
sofern es sich um Leiden handelt, welche Viele erhtten, wie 
die Marter des Eleasar auf dem Folterinstrument (TVfiftavov 
2 Macc. 6, 19. 28), worauf das ervimavia&r^aav anspielt 
Daher wird hier auch gleich ein Participialsatz angefügt, 
welcher zeigt, wiefern nur mittelst Glaubens solches erduldet 
werden konnte. Denn sie nahmen nicht an {ov nqoöÖB^a- 
jLievoi, vgl. 10, 34) die Errettung von solcher Marter (rijv 
aTtolvTQcaaiVy vgl. Luc. 21, 28), wie sie ihnen um den Preis 
einer Verleugnung ihres Glaubens geboten wurde (2 Macc. 

6, 21 £F.), damit sie (IVa) eine bessere Auferstehung erlangten 
(Tvx(oacvj vgl. Luc. 20, 35). Das '/.Qelrrovog avaardaswg 
bildet den Geeensatz zu der Auferstehung zum irdischen 
Leben, auf wel^e die Weiber im ersten Hemistich vertrauten, 
nicht zu der ihnen angebotenen aTvoXvtQwaig (Thol., Lün., 
Moll, Hltzh.) oder zu der Auferstehung der Gottlosen (Oec. 
nach Dan. 12, 2), obwohl 2 Macc. 6, 26 auf diesen Gedaiücen 
führen könnte. Aber dem Verf schweben wohl die Bekennt- 
nisse der 7 maccabäischen Brüder und ihrer Mutter vor 
(2 Macc. 7, 9 £F.), welche im zuversichthchen Vertrauen auf das 
ewige Leben alle Martern freudig erduldeten, und er setzt den- 
selben Glauben natürhch bei einem Eleasar voraus. — V. 36. 
Das ^zsQOi di ist keineswegs ungenau gebraucht (gegen Lün.), 
da es doch eine andersartige Kategorie von Leiden ist, welche 
die hier Gemeinten erduldeten. Das e^Ttatyfiiov (2 Macc. 

7, 7) wie das Kai (iaatlycov (2 Macc. 7, 1) deutet zweifel- 
los auf die 7 maccabäischen Brüder, von deren Misshandlungen 
ja auch im Vorigen noch durchaus nicht die Rede war. Zu 
TcsiQaveXaßov, das hier, abweichend von V. 29, im passiven 
Sinne steht (Erfahrung wovon machen), vgl. Jos. Ant. II, 5, 1. 
Mit dem steigernden €tl de (Luc. 14, 26, vgl. Act 21, 28), 
das de W. ohne Grund bemängelt, wird aber angereiht, was 
ein andauerndes Leiden involvnl: und darum noch mehr ist 
als das Vorhergenannte: dsopiwv (Act 23, 29 u. oft bei Paulus) 
xa6 q)vXa'^iig (Luc. 22, 33). Bei Banden und G^fängniss 
erinnern die Ausleger gewöhnhch an Jeremias (20, 2. 37, 15. 
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38, 6), obwohl dort nicht einmal von Banden die Rede ist 
— V. 37. iXvd^a(r»riaav) vgl. Act 5, 26. 2 Kor. 11,25. Ge- 
steinigt wurd Zacharias, der Sohn Jmadas (2 Chron. 24, 20 £F.), 
nach der späteren Tradition auch Jeremias. Nun folgt im 
berichtigten Text iTcecgdad-tjOav (sie wurden versucht), das 
nicht einmal „foltern" bedeuten kann und daher durch einen 
alten Schreibfehler für die Bezeichnung einer anderen Todes- 
art eingekommen zu sein scheint""). Doch kann es auch als 
altes Interpretament für das folgende eTtqia^riaav gesetzt, dann 
neben demselben in den Tert gekommen (Keuss) imd daher 
einfach zu streichen sein (Calv., Grot, Bhm., Del. u. A.), ob- 
wohl es freihch in den Textzeugen dafür an ausreichendem 
Anhalt fehlt Den Tod durch Zersägung soll nach jüdischer 
Tradition (Asc. Jes. Vat V, 11 ff.) Jesajas erlitten haben. Zu 
iv g>6v(D fiaxccigrig vgl. Exod. 17, 13. Ob der Verf. bei 
denen, die durch Schwerdtesmord starben (d^i&avov), an 
Beispiele, wie 1 Reg. 19, 10. Jerem. 26, 23, dachte, muss dahin- 
gestdlt bleiben. Dass er aber ein unstetes Leben voll Ent- 
behrung imd Drangsal für noch schlimmer hielt, als qualvollsten 
Tod (Hfin., Keil), ist doch recht unwahrscheinhch. Wie von 
V. 35 zu V. 36, so kann auch hier die sicher nicht prämedi- 
tirte wechselvolle Aufzählung zu ganz andersartigen Leiden 
herabsteigen, die im Verhaltöiss zu den zuletzt genannten ge- 
ringer erscheinen. Das TCBQLrjld-ov bezeichnet hier sicher im 
Unterschiede von Act 19, 13. 1 Tim. 5, 13 ein unstetes Leben. 
Ihm entspricht die rauhe Tracht in Scha^elzen (sv f^tila)- 
taig)y wie sie von Elias berichtet wird (1 Reg. 19, 13. 19), 
oder, wie der Verf. mit einem steigernden Asyndeton hinzufügt, 
€v aiyeloLQ (Exod. 25, 4. 35, 6) deofiaocv, in den noch rauhe- 
ren ^egenfellen, und das Schicksal, das sie dabei zu erdulden 
hatten:^ Mangel (vareQOVfxevoif wie Phil. 4, 12), Drangsal 
(&Xiß6fievoc, wie 2 Kor. 4, 8. 7, 5), Misshandlung (yiaKov' 
XOVfievoiy vgl. V. 25). — V. 38. wv ovx rjv a^iog 6 
noajiog) kann unmöghch Subject zu Ttegirlld-ov sein (Hfin., 
Keil), da ja keinem Leser dort einen Absatz zu machen ein- 
fallen konnte, und gehört ebensowenig zum Folgenden (Bhm., 
Kuin. u. A.). Es ist eine das folgende TtXavoifxevov (vgl 
Matth. 18, 12 £) vorbereitende, den vorigen Participien ganz 
parallele Näherbestimmung des Subjects von TteQcril^ov, die 



*) Man conjicirt invgtid^aav (Beza), ingi^adiriaav (Moll, Hfm. nach 
Gataker), invQda&riaav (Pisc.) oder invqlad^aav (Ebr.), was alles auf 
Feuertod deutet (vgl. auch Bl.). Viel unwahrscheinlicher Ew. nach 
Luth.: indQ&fjftctv von neCQcn; sie wurden zerstochen. Hltzh. hält 
innifdo^actv fest und bezieht es auf die Susanna. 
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nur darum die Form eines Kelativsatzes annimmt, weil es 
keinen participialen Ausdruck für solche gab, deren die Welt 
nicht werih war (vgl. Matth. 10, 37 £). Die Welt ist auch 
hier nicht die sündige Menschheit im paulinischen Sinne, son- 
dern, wie V. 7, der (freihch von der Sünde beherrschte) irdische 
Weltbestand. Denn offenbar bildet es den Gegensate zu den 
Menschenwohnungen und dem Weltverkehr, wenn sie umher- 
irrten €7tl igrif^taig (2 Kor. 11, 26) xat oQeaiv (Marc. 5, 5). 
Was sie thaten, um der Verfolgung zu en^ehen, ist hier so 
dargestellt, als wollten sie sich einer Welt entziehen, die ihrer 
nicht werüi war. Das eTti c. Dat (vgl. übrigens Marc. 1, 45) 
zeigt, dass wohl hauptsächhch an die Einöden des Hoch- 
gebirges gedacht ist, wo sie zwischen kahlen Felsen umher- 
irrten und wo auch die Höhlen {%al OTrrjXalovgy vgl. Apoc. 
6, 15) und Erdklüfte (nal ratg OTtalq T^g y«g, vgl. Exod. 
33, 22) gedacht sind, in denen sie sich gelegentlich verbargen, 
so dass dieselben wohl unter einer Präposition mit dem 
Vorigen verbunden werden konnten. Ob hier an die mancher- 
lei Züge aus der Propheten- oder Maccabäergeschichte gedacht 
ist, die darauf passen, lässt sich nicht entscheiden. 

V. 39 £ xai ovToi TtavTeg) natürlich nicht bloss die von 
V. 35 an (Schlicht, Storr), sondern alle in diesem Kapitel Ge- 
nannten, weil ja das fiaqTVQrj&ivveg ohne Frage auf V. 2 zu- 
rückblickt, nur dass es hier heisst, dass sie mittelst des Glau- 
bens (diä T^g TciaTBcag) ein lobendes Zeugniss (in der Schrift) 
erhalten haben. Obwom man darnach aber umsomehr glauben 
sollte, dass solcher Glaube längst gekrönt sei durch den Em- 
p&ng des zuversichüich Erhofften, so haben sie doch die Ver- 
neissung nicht erlangt (ovx enofiiaavto triv eTtayyeXlav^ 
wie 10, 36). Da der Aorist nicht für das Plusquampert steht 
(Ehr.), so ist natürlich auch nicht an die Zeit ihres irdischen 
Lebens zu denken (Lün., Wömer); denn es handelt sich la um 
die Verheissung der Endvollendung (9, 15), die noch keiner 
erlangt hat, und nicht um die Heilsverheissung überhaupt 
(Wömer). — V. 40. tov &eoiPj der hiemit bepnnende Gen. 
abs. giebt den Grund an, weshalb sie noch nicht die Ver- 
heissung erlangt haben; und das fteqiii^üv heisst zwar nicht: 
zu unserem Besten (de W.), sondern : in Betreff unserer, aber 
sagt doch eben damit, dass der göttliche Bathschluss, wonach 
sie noch nicht zum Ziele gelangt sind, nicht mit Bück- 
sicht auf sie, sondern auf uns gefasst war. Dann aber ergiebt 
sich daraus für das -Kqeittov tl aus dem Context die nähere 
Bestimmung, dass es nicht etwas Besseres bezeichnet, als uns 
sonst zu Theil geworden wäre (Schlicht u. Aeltere), sondern 
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etwas Besseres, ab ihnen zu Theil geworden ist Das kann 
aber nur darin bestehen, dass wir die EndvoUendung, die mit 
der nahe bevorstehenden Wiederkunft Christi eintritt (vgl. 
10, 36 f.), noch erleben sollen, auf die sie bisher vergeblich 
haben warten müssen, nicht aber in dem diesseitigen Erleben 
der Verheissuncserfüllung (Del., Krtz., Moll, Keil), da ja die 
iTtayyeXia V. 39 zugestandener Maassen auf die Endvollendung 
geht Das TtQoßleipafievov bezeichnet nicht, dass Gott es 
vorhersah, wie das Act Psahn 37, 13, sondern, dass er es für 
sich als Ziel seines Thuns vorhersah, also vorherbeschloss, 
und das tva, das natürüch nicht über den Gen. abs. hinweg an 
V. 39 anknüpfen kann (Krtz.), giebt die Absicht dieses gött- 
lichen Rathschlusses an. Dieselbe lag aber darin, dass jene 
nicht ohne uns {fitj x^Q'^Q ^i^^^)? vielmehr durch ein und 
dieselbe Heilsveranstaltung wie wir zur reXeicoaig gelangen sollten 
(teXecw&wavv, wie 9, 9. 10, 1. 14). Die göttiiche Absicht, 
die Versetzung in den Stand der Vollkommenheit, die zur 
Endvollendung nothwendig ist, für AUe durch das Eiine Sühn- 
opfer Christi am £j:euz zu bewirken, brachte es mit sich, dass 
dieienigen, welche dasselbe erlebten, unmittelbar die End- 
voUendung erlangen konnten, während alle Gläubigen des 
alten Bundes auf dieselbe warten mussten, bis sie mit uns, den 
die messianische Zeit erlebenden Gläubigen, durch jenes Opfer 
zu derselben vollkommenen Sündenreinneit gefuhrt waren*). 



*) Den Satz mit tva als die Exposition des xQStTJov t* zu fassen 
(Thol., Möller, Hfra., Keil, Hltzh., nach Schlicht, u. Aelteren), ist wort- 
nnd context widrig, weil im Widerspruch mit dem thqI '^fidtv, und 
würde mindestens ein ftvv avroZg reXeuod^dSfiiv erfordert haben (vgl. DeL), 
ganz abgesehen davon, dass nicht abzusehen ist, dass und f&r wen es 
besser war, wenn alle zu gleicher Zeit zur Vollendung gelangten. Diese 
wird nämlich dann, wie von den Meisten, mit dem Erlangen der Ver- 
heissung identisch gefasst, was dem stehenden Sprachgebrauch des 
Briefes widerspricht. Daher die wunderliche Fassung von BL, de W., 
Lün. (nach Pisc, Schlicht, u. Aelteren), nach der, wenn die Heils- 
vollendung eingetreten, wir gamicht mehr geboren wären und also 
dieselbe gamicht mehr erlangt hätten. Aber abgesehen von jenem 
völlig willkürlich eingetragenen Gedanken, beabsichtigte Gott dann ja 
nicht ein xq€Ttt6v ti für uns, sondern nur, uns das jenen verheissene 
Heil nicht vorzuenthalten. Dem Richtigen, das schon Biehm hat, 
kommt Del. nahe, nur dass auch er mit der reXeitaais der alttestament- 
Hohen Gläubigen eine Umwandlung ihres jenseitigen Zustandes ein- 
getreten denkt, von der unser Brief, wie das ganze N. T., nichts weiss. 
Die richtige Bedeutung der riXiltaaig und die daraus folgende That- 
sache, dass auch die Gläubigen des alten Bundes erst durch das 
Opfer Christi dazu gebracht sind, erkennt auch Wömer an, verfehlt 
aber den Sinn des V. 40 wegen seiner falschen Fassung von V. 39. 
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Kap. 12. 

12, 1 — 3. Das Glaubensvorbild Christi*). — Dass 
das volltönende und darum die Evidenz der Folgerung ver- 
i^tärkende TOtyagovv (vgl. 1 Thess. 4, 8) der Fülle der ange- 
führten Glaubensbeispiele entspreche (Kxtz., Keil), würde vor- 
aussetzen, dass aus dem ganzen Kap. 11 gefolgert wird (so 
gew., vgl. noch Hltzh.), wie auch wir {yial fifxetg) thun sollen, 
was sie alle gethan haben. Dem entspricht aber der oflfenbar 
das Moment, auf welchem die Folgerung ruht, exponirende 
nächste Participialsatz nicht, der also mit; weil wir haben 
(exovTsg) aufeulösen ist. Zwar dass mit einem durch die Vor- 
anstellung des toaovTov (vgl. 4, 7) gehobenen Nachdruck 
von einer so grossen Zahl von fxaQTVQeg die Rede ist, dass sie 
nach einem der Profangräcität ebenso geläufigen, wie der 
Schrift sonst jfremden Bude als veq)OQ bezeichnet wird, weil 
eine dichtgedrängte Schaar rings um uns her alles verdunkelt, 
wie eine Wolke, hat seinen Grund in der grossen Zahl von 
Beispielen, die in Kap. 11 aufgezählt sind. Aber diese Zahl 
war ja bereits in dem ovtol TcavTsg 11, 39 zusammengefasst; 
und schon, dass diese Menge durch das ebenfalls mit Nach- 
druck vorantretende TtegvKeifxevov fifxlv (vgl. 5, 2) als eine 
uns umlagernde bezeichnet wird, findet in der Beziehung auf 
die Aufeählung dieser Beispiele an sich keinerlei Rechtfertigung, 
da sie als in der Schrift uns vorgeführte Glaubensbeispiele 
(11, 2. 39) doch höchstens vor uns stehen könnten. Vielmehr 
klingt schon hier das Bild des WetÜaufe an, in das die nach- 
her folgende Ermahnimg {Tqextofiev) gekleidet wird, sofern der 
Wettläufer in der Rennbahn von einer zahlreichen Zuschauer- 
schaar umgeben ist, weshalb jene auch zuletzt als Zeugen 
unseres Laiäes {fxaQtvQwv) bezeichnet werden. Dass sie aber 
solche sind, kann nur aus 11, 39 gefolgert werden (vgl. Hfin.); 
denn dass sie, die nicht ohne uns vollendet werden soUten, mit 
Interesse zuschauen, wie denn wir, auf die sie so lange haben 
warten müssen, den Wettkampf vollenden werden, der uns zu 
dem mit ihnen gemeinsamen Ziele (des xofiiaaad^aL tt^v ertayy,) 
führen soll, ist allerdings evident **). — Der zweite Participialsatz 



♦) V. 2. Das €xa&iasv (Rcpt.) st. des Perf. hat nur Min. für 
sich. — V. 3. WH. txt. hat das offenbar sinnlose savrovs {HDE) auf- 

genommen, das so leicht in die pluralische Ermahnung eindrang. Die 
;cpt. hat avTov (KL) st. eavrov (AP). 

**) Es bedarf freilich znr Erläuterung dieser büdlichen Vor- 
stellung nicht erst der Verweisung auf Joh. 8, 56 (Hfm.) oder Matth. 
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ist, wie schon das Part Aor. zeigt, dem ersten nicht parallel, 
sondern bezeichnet, was unsererseits geschehen sein nrnss, damit 
wir die Ermahnung zum jqixHv befolgen können. Wie der 
WetÜäufer sich von allem oefreit, was ihn beschwert oder im 
Laufe hindert, so müssen auch wir abgelegt haben (ano^e^ 
fiBvoiy vgl. Jak. 1, 21. 1 Petr. 2, 1) das, was durch die nach- 
drückliche Voranstellung von oy%ov (nur hier) als ein uns 
beschwerendes Gewicht und durch das Tt&vra als jede Art 
solchen Beschwernisses bezeichnet wird; denn eben die offen- 
bare Beziehung auf den WetÜäufer hindert uns, das Wort in 
dem geläufigen metaphorischen Sinne von Hochmuth (Beng.) 
zu nehmen. Gemeint ist dann aber nicht das Hängen am 
Judenthum oder gar an Gesetzeswerken (Lün., de W., Del., 
Krtz.), sondern die Sorge um das irdische Ergehen (vgl. Hfin., 
Hltzh.), welche den durch Verfolgungsleiden zum Wanken ge- 
brachten Lesern den Lauf erschwerte. Das durch xat damit 
verbundene rriv evTregiaTaTOv äf^agriav kann aber nun 
nicht bloss eine Erläuterung des Bildes vom oyycog bilden 
(Groi, Calov, Heinr. u. A.), oder nur von der Spedes zum 
Genus überleiten (Lün.), da das sonst nirgends sich findende 
Adj. nach seiner natürUchen Ableitung von TteQuaTaa&ai die 
Sünde als etwas bezeichnet, das, wie ein lose umgürtetes, lang 
herabhängendes Gewand, sich uns überall um die Füsse 
schlingt und uns so direct am Laufen hindert (vgl. das neoi' 
Tieia&ai 5, 2). Das thut aber die Sünde des Zweifels oder 
Unglaubens, die uns hindert, im Festhalten an der Ho&unff 
das Ziel zu erreichen*). Das auf 10, 36 zurückweisende di 



27, 52 (Eeü), da es doch der ganzen Anschauunpr der Schrift ent- 
spricht, dass die Abgeschiedenen noch an den Schicksalen ihrer Söhne 
und Nachfolger theilnehmen, zamal wenn es so naturgemäss motivirt 
ist, wie hier. In dem Bilde von der Wolke das Erquickende (Patr.), 
das Aufsteigen von der Erde (MoU), oder das Schweben über der Erde 
(Del.)) oder gar das unterschiedslose Verschwinden des Einzelnen in 
der Menge (Hfm.) hervorzuheben, verschiebt nur das naheliegende 
tert. comp. Unbegreiflich bleibt, wie man auf Grund von 11, 2. 4. 6. 
89 an Zeugen für den Glauben denken konnte (Theod., Calv., Grot., 
Lün., Krtz., Wömer, Hltzh.) oder gar für Gott (Chrys.), da doch einer, 
dessen Glaube bezeugt wird, nicht einer ist, der Zeugniss ablegt, und 
da der Glaube hier eben nicht genannt ist. Diesen Gesichtspunkt 
aber irgendwie mit dem richtigen zu verbinden (Del., Moll, Biehm, 
Keil), ist ebenso unexegetisch, wie die alte Erklärung von Blutzeugen 
(Limborg u. A.). 

*) Ungenau Luth., Thol.: Die Sünde, die uns immer anklebt; 
falsch mit Anknüpfung an die Bedeutungen von niqtaxaai^ Beng., 
Storr: die Sünde, welche leicht in Gefahr stürzt (vgl. Theoph.), 
Heinr., Kuin. : welche viele Hindemisse mit sich bringt, Hamm., Bhm. : 
welche verführt. Auf dieselbe Bedeutung kommen Carpz., Schulz 
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vjvofiov^g zeigt, dass nur mittelst standhafter Ausdauer im 
Glauben die Ermahnung befolgt werden kann: TQi%ü)iiBv 
Tov TVQoyielfievov fifiiv ayäva. Haben wir uns dessen 
entledigt, was uns den Lauf erschwert oder uns so hindert^ 
dass wir gamicht mehr vorwärts kommen (vgl. Hfin.), so 
können wir erst den Lauf vollführen, der jetzt, wie 2 Tim. 
4, 7, bestimmter als ein WetÜauf in der ßennbahn und zwar 
ausdrücklich als ein uns proponirter (vgl. 6, 18) bezeichnet 
wird, in dem uns die Möglichkeit, das Ziel zu erreichen und 
den Siegespreis zu erringen, eröffiiet ist. 

V. 2. acpoQiSvTeg) steht weder dem ersten (Lün. u. A.), 
noch dem zweiten Participialsatz in V. 1 parallel (Hfin.), son- 
dern charakterisirt naher, wie wir laufen sollen, mn das Ziel 
erreichen zu können. Bei dem ä(poQSv ist nicht wie Phil. 2, 23 
an ein Sehen von ferne gedacht, sondern, wie bei dem ano' 
ßXeneiv 11, 26, an ein Hinwegblicken von Allem, was uns 
vom Laufen abschrecken kann, auf den, der uns das höchste 
Vorbild giebt: eig tbv riig TtioTecog agxijyoi' xai trc^ctct;- 
TTiv. Dass dieses Vorbild nicht in irgend eine Beziehung zu 
anderen Vorbildern gesetzt ist, zeigt aufe Neue, dass die 
^aQTvgsg V. 1 nicht als Glaubensvorbüder gedacht sind. Dass 
aber aqx'^yog nicht den bezeichnen kann, der den christüchen 
Glauben in uns erweckt hat (Lün., Hfin., Keil, Wömer, Hltzh. 
nach Patr. u. Aelteren), ist mit Recht nach dem Vorgange 
von Beng., Schulz seit JBl. von den meisten Neueren erkannt, 
zumal dann ja ohne Frage r^g TzioTecog riixüv stehen müsste. 
Das wird fi'eilich erst ganz klar, wenn man die Vorstellung 
aufgiebt, als ob ccqxr^. irgendwo einfach Urheber heissen 
könne, während es diesen Sinn doch nur dadurch erhalten 
kann, dass einer, der in irgend einer Sache Anführer und 
Anfänger ist (vgl. Mich. 1, 13. 1 Macc. 9, 61), dieselbe aller- 
dings auch für Andere ermögUcht (2, 10). Hier ist dieser 
Sinn aber schon dadurch ausgeschlossen, dass Kap. 11 eine 
Reihe von Glaubenshelden genannt ist, deren Glauben doch 
nicht durch Jesum gewirkt war. Jesus kann also nur insofern 



n. A. vom Act. negUarrifii aus. Ganz contextwidrig ist es, an die 
Sünde zu denken, die leicht ump^angen, d. h. vermieden werden kann 
(Ew. nach Chrys.), oder umgekehrt an die Sünde, die uns leicht um- 
zingelt und gefangen nimmt (Lün., Krtz.), oder sich in den Weg 
stellt (Grot., Ebr., Del., Klg.), da diese nicht abgelegt werden kann. 
Auch ist es verkehrt, an ein zu schweres (Bl.) oder zu enges (B[rtz.) 
Gewand zu denken. Die Sünde des Abfalls (Thol., Elg., auch Carpz., 
Bhm., Euin.) kann natürlich nicht gemeint sein, da diese nicht am 
Laufen hindert, sondern Zeichen des aufgegebenen Laufens ist. 
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als der Heerführer des Glaubens bezeichnet sein, als er uns 
im Glauben als solchem vorangegangen ist, d. h. das höchste 
Vorbild desselben gegeben hat. Ebensowenig kann das sonst 
nicht vorkommende TeXetoni^g einen bezeichnen, der unseren 
Glauben zur VöUi^keit bringt, wie hier freihch neben denen, 
die das ciQxrff. missdeuten, auch Del., Klg. annehmen, ge- 
schweige denn den, der ihn als Kampfiichter krönt (Grot, 
Storr, Heinr., Kuin.); sondern nur den, der den Glauben als 
solchen zur Vollendung gebracht, also selbst den Glauben in der 
höchsten Probe bewährt hat, wobei die transitive Bedeutung 
des Wortes vöUig gewahrt bleibt Das zeigt schon der auf sein 
irdisch-geschichtliches Leben hinweisende Name '/ijerovr, und 
dafür beweist endlich der folgende Relativsatz (og), der an- 
erkannter Maassen ihn als Glaubensvorbild darstellt (was wohl 
nur Hltzh. bestreitet), eben damit aber die Erklärung dafür 
giebt, inwiefern dieser Heerführer und Vollender des Glaubens, 
wenn wir beständig auf ihn blicken, uns das tQexeiv ermög- 
licht Nicht sofern wir in ihm den sehen, der uns zum 
Glauben verhilft, sondern sofern wir in ihm ein Vorbild sehen, 
wie einer in der schwersten Probe Glauben gehalten hat und 
dafür am Ziele gekrönt ist Schon das ävTc r^g TtgoTLei- 
lievrig aizifi xctqag weist ja darauf hin, dass er bei dem, 
was er erlitt^ ein bestimmtes Ziel im Auge hatte, welches da- 
durch zu erreichen er zuversichtlich hoffte. Denn es ist hier 
eben nicht davon die Rede, dass er seine uranfängliche Herr- 
lichkeit (Pesch., Beza, Heinr., Ew. u. A.), oder die Leidens- 
freiheit, die er als der Sündlose haben konnte (Patr., Luth., 
Calov u. noch Hltzh.), oder die Weltfreuden (Calv., Carpz., Bisp. 
u. A.) mit dem Kreuzesleiden vertauschte; sondern es ist ge» 
sagt, dass er um den Preis der ihm proponirten (vgl. V. 1), 
d. h. in Aussicht gestellten Freude erduldete, was er ohne 
solche Aussicht nicht zu erdulden im Stande gewesen wäre. 
Dies Trpoxctju. schUesst jede Beziehung auf eine Freude aus, 
die er besessen hatte oder verschmähte. Gemeint ist die 
Freude an seiner himmlischen Herrlichkeit (vgl. Matth. 25, 21), 
nicht, auch nicht zugleich (Lün.), die an der Vollendung seines 
Erlösungswerkes (Theod.), da es sich ja um eine Freude handelt, 
auf die er im Glauben zuversichtlich hoffte. Um sie zu er- 
langen, übte er die vTiofxovr], durch die wir unser Ziel im 
WetÜauf erreichen sollen (V. 1), indem er standhaft erduldete 
(vftdfieivevj wie 10, 32) einen qualvollen Tod, wie es der Tod 
am Kreuze ist Bem. das artikellose atavQov (vgl. Matth. 
10, 38). Da aber dieser Tod nicht nur der qualvoflste, son- 
dern auch der schmachvollste ist, so fügt der Verf. hinzu, dass 
Jesus dabei die mit ihm verbundene Schmach (alaxvvr^g^ vgl. 
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Jes. 50, 6) für nichts achtete (xaTaqp^ov^erag, vgl. Luc. 
16, 13), nämlich im Vergleich mit der IVeude, die er durch 
sein vTcoiiivBLv sicher zu gewinnen hoflfle. Dass er dieselbe 
auch wirkUch erlangte und wir also auch an ihm sehen 
können, wie der in der Geduld bewährte Glaube gekrönt wird, 
zeigt der mit dem innerhch verbindenden (vgl. 1, 3), d. h. hier 
die nothwendige Folge jenes vTto^evei^v anreihenden xa ange- 
schlossene Satz: Bv de^L^ te tov S'qovov (vgl. 8, 1) tov 
d'Bov x€xa^tx€i' (vgl. 1, 3. 10, 12). Er hat sich gesetzt 
und sitzt nun (bem. das Perf.) zur Rechten des Thrones 
Gottes, wo ihm jene Freude im vollsten Maasse zu Theil ge- 
worden ist. 

V. 3. ävaloyiaaad^e ydq) Das yag ist keineswegs bloss 
eine Bekräftigung (Lün. : ja), es führt auch nicht eine Versicherung 
in der Form einer Ermahnung ein (Del., Krtz., Keil), sondern 
bezeichnet die neue Ermahnung als den Grund, um des- 
willen vorher der Hinblick auf Jesum gefordert war (Hfin. mit 
Verweisung auf Rom. 6, 19). Denn durch ihn veranlasst, sollen die 
Leser, die er jetzt allein anredet, vergleichend bedenken (om- 
Äov., wie 3 Macc. 7, 7), was der erduldet hat, zu dem sie auf- 
scnauen, im Vergleich zu dem, was es für sie zu erdulden 
giebt. Darum steht mit voUem Nachdruck voran tov Toiav- 
Ttiv V7tofX€fxevrjy,dTay indem das auf V. 2 rückweisende 
TOiavTirv (7, 26. 8, 1) sagt, bis zu welchem Gipfelpimkt der 
Widerspruch gegangen ist, dessen Erduldethaben der Grund 
seiner gegenwärtigen Würdestellung ist (bem. des Part Perf.). 
Wenn derselbe als ein von den Sündern gegen seine eigene 
Person erhobener (v7td xatv a^aqxiaX&v eig savvov) be- 
zeichnet wird, so kann in diesem so betonten Gegensatz nur 
angedeutet sein, dass, was er, der Sündlose, von Sündern 
erduldete (vgl. Hfin.), immer etwas Anderes war, als was wir, 
die wir selbst Sünder sind, erdulden. Der scheinbar so 
schwache Ausdruck dvTvXoylav (6, 16. 7, 7) ist aber 
mit voller Absicht gewählt, weil das dvTiXiYei.v gerade es ist, 
was den Boten Jesu genau wie ihm selbst widerfährt (Luc. 
2, 34. Act. 13, 45), und an dessen Art und Grade sie eben 
am besten vergleichend abnehmen können, wie viel mehr der 
erduldet hat, welcher ihnen das höchste Vorbild des Glaubens 
gegeben hat. — IVa fxri ycdfirjTe) in diesem Sinne nur hier 
von der Ermüdung im Laufe, welche eintritt, wenn derselbe 
über unsere Kräfte geht. Da es sich aber hier unter dem 
Bilde des Laufes um die Ausdauer in Glaube und Hoffnung 
handelt, so tritt die Ermattung dann ein, wenn die Anfech- 
tung ihnen zu schwer dünkt und sie so an den Seelen er* 
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schlaffen (T^ae^ rpvxcclg vfiwv eycXvoiievoij vgl. Deut 20, 3). 
Das aber kann allein dadurch vermieden werden, wenn sie 
durch vergleichende Betrachtung der Leiden Christi sich über- 
zeugen, wie viel Schlimmeres er erduldet hat*). 

In der Schlussermahnung beginnt der Verf. damit, den 
Lesern ihre Leidensanfechtungen ms eine heilsame Zucht der 
väterhchen Liebe Gottes darzustellen (12, 4 — 11), worauf eine 
ernste Mahnung an die Gemeinde folgt, für ihre schwachen 
Glieder zu sorgen, dass keines von ihnen in den unseUgen 
Abfall gerathe (V. 12 — 17). Dann hält er ihnen noch einmal die 
ganze Grösse dessen vor, was sie im neuen Bunde empfangen 
haben (V. 18 — 24), um sie an die ungeheuere Schwere ihrer 
Verantwortung Angesichts der nahenden Endentscheidung zu 
erinnern (V. 25—29). 

12, 4 — 11. Die heilsame Zucht der Leidens- 
anfechtung **). — ovTtw) vgl. 2, 8, nimmt die schon V. 3 ge- 
machte Andeutung auf, dass der Widerspruch, den die Leser er- 
fahren, noch lange nicht soweit ging, wie der, welchen Jesus 
erduldete. Schon daraus folgt, dass hier nicht vom Bilde des 
WetÜaufes zu dem des Faustkampfes tibergegangen wird (gegen 
Carpz., Beng., BL, Lün., Del., Hfm., Keü), da der Gedanke 
ja nicht zu dem xai%(aiiBv V. 1, sondern zu dem inoiiiveiv Jesu 
in Beziehung steht Eben darum kann auch das fiixQ''S 
atfiaTog weder auf blutige Wunden ^ehen, wie sie im Faust- 
kampf geschlagen werden, noch gar m „bis aufe Aeusserste" 
abgeschwächt werden (Krtz. nach Holtzm.). Jesus hat bei 
seinem Erdulden jenes Widerspruches bis aufe Blut wider- 
standen, da er ja den blutigen Tod am Kreuze erduldete 



*) Das taTg tf/v^, vfitSv muss also nachdrücklich vor ixXvofA, stehen 
und kann nicht zu xdfitiTS gezogen werden (Luth., Beng., Schulz, 
Bhm. u. A.), zumal dann das ixlvofj,. ganz ton- und bedeutungslos 
nachschleppt. Dass ävr^loylav nicht Widersetzlichkeit oder thätliche 
Misshandlung (vgl. Bhm., BL, de W., ThoL, Del. u. A.) bezeichnen kann, 
bedarf keines Nachweises. Vollends es von dem Widerspruch des 
Kreuzes gegen die Freude, die sein Recht war, zu nehmen (Hltzh., 
der y«^ gleich: nämlich fasst), ist wider allen Wortsinn. 

*♦) V. 5. Tisch, schreibt V. 5. 7. 8. 11 nai^Sut st. -€t« nach «D, 
zu denen V. 8 noch A, V. 5. 7 ALP hinzutritt. — V. 7. Die nur in 
Min. sich findende Lesart h st. ug hat gar keinen textkritischen Werth, 
da sie offenbar dem Anfang von Y. 8 nachgebildet ist. Das Mti/v nach 
'aq (Rcpt. nach DEELP) ist zu streichen. — Y. 8. Das ccrre hat die 
Icpt. (ELP) hinter vod-oi heraufgenomnien ; Y. 9 liest sie nach EL 
das gewöhnlichere noXXto st. noXv. — Y. 11. Das naaa fiiv (Tisch., 
Trg. u. WH. txt. nach >?P) ist mechanische Correctur nach dem fol- 
genden (ff, bei welcher man übersah^ dass das demselben entsprechende 
jucv hinter /r^ steht. Das (f< (AEL) fehlt in D. 
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(V. 2). Natürlich wird ihnen nicht der Vorwurf gemacht, 
dass sie sich dem Märtyrertode kreuzflüchtig entzogen haben 
(Del., Moll), es soll auch nicht gesagt werden, dass noch nicht 
ein Märtyrertod unter ihnen nothwendig geworden wäre (BL, 
Lün.), oder gar, dass sie ihn noch nicht erUtten haben (Hltzh.), 
was sich doch von selbst versteht, sondern dass sie noch nicht 
einem blutigen Tod drohenden Widerspruch Widerstand ge- 
leistet haben (avzi^aTiaTTjTe, wie 2Sam. 21, 5). Warum 
das vTvofieveiv hier als ein dvTixad'iaTavaL bezeichnet ist, sagt 
der Participialsatz, in welchem natürlich TtQog t^v aiiaqtiav 
mit dem ihm entsprechenden imd darum absichtsvoll gewählten 
avra^cjviZofievoL (nur hier) zu verbinden ist (gegen Beng.). 
Bei ihnen ist ja ein Erdulden des feindsehgen Widerspruchs 
nur mögUch, wenn sie die Sünde, zu der sie das ihnen da- 
durch bereitete Leid versuchen könnte, immer aufe Neue be- 
kämpfen*). — V. 5. xat iyiXiXrjad'e) nur hier. Die angeb- 
lich zur Milderung des Vorwurfe nothwendige fragende 
Fassimg (Calv., Grot., Bhm., BL, Lün., Del., Ew. u. A.) ist 
unnöthig und für den Leser unerkennbar. Es ist aber auch 
keineswegs nöthig, das xa/ im Sinne von: und doch, und schon 
(ThoL, Krtz., Ehr., Hfin. nach Erasm., Luth.) zu nehmen. So 
wenig V. 4 einen Vorwurf enthielt, so wenig ist ein solcher 
die Absicht dieser Aussage. Wie der Verf ihnen zur Ermunterung 
im Laufe (V. 1 — 3) vorhält, dass sie doch noch lange nicht 
erdulden müssen, was Jesus erduldet hat, so hält er ihnen hier 
eine Ermahnung der Schrift vor, die sie bei ihrer MutUosig- 
keit vergessen zu haben scheinen und die doch, indem sie auf 
die Bedeutung des Leidens für sie hinweist, geeignet ist, sie 
zu standhaftem Ertragen zu ermuntern. Es ist darum auch 
gar kein Grund, tilg TtaQaycXi^aBCDg ganz oder vorwiegend 



*) Es steht darum dfia^Ca hier nicht für afiaqxiolol (Carpz., 
Ebr., Del., Klg.) oder für die objective Weltmacht, die ihnen in den 
Feinden des Evangeliums entgegentritt (Moll, Möller, Hltzh.), sondern von 
der Sünde (Y. 1, vgl. 3, 13), die gleichsam in den Leidensanfechtungen 
auf sie eindringt, um sie zum Abfall zu verleiten (vgl. Hfm.). Die 
Versuche, ^2lb uix^ig atfiarog umzudeuten, haben ihren Grund darin, 
dass man den Gedanken entfernen wollte, die Leser hätten noch keine 
blutige Verfolgung erduldet, theils um in ihnen die römischen Christen 
zu sehen, welche die neronische Verfolgung erlebt hatten (vgl. Krtz,), 
theils weil man bestritt, dass dies von den palästinensischen Christen 
gesagt sein könne, weil diese den Märtyrertod des Stephanus und der 
beiden Jacobus erlebt hatten (vgl. Hfm., Keil). Allein jene erste Verfol- 
gung hatte eben die Mehrzahl der Leser noch nicht erlebt (vgl. zu 
10, 82); und daraus, dass einzelne Vorsteher der Gemeinde den Mär- 
tyrertod gestorben waren (13, 7), folgt keineswegs, dass die Gemeinde 
als solche bereits von blutiger Verfolgung bedroht gewesen war. 
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von tröfitlicher Zuspräche zu nehmen (Luih., Del., Lün., Krtz., 
Klg., Hltzh.). Da selbstverständlich nur eine in der Schrift 
ergehende Ermahnung gemeint sein kann und in dieser Gott 
zu den Lesern redet, weist dasjTig vfitv dg viotg diaXi- 
yetai darauf hin, dass diese Ermcdmun^, d. L Gott in ihr 
doch mit ihnen als mit Söhnen redet (oiaUy. tivl wie Act 
17, 2), sofern sie mit vli fxov beginnt, weil schon daraus erhellt^ 
dass es als väterUches Mahnwort im Stande sein muss, sie zu 
einer alle Verzagtheit überwindenden Betrachtung des Leidens 
zu ermuntern*). Dass in der Stelle Prov. 3, 11 £ überall von 
Jehova in dritter Person die Rede ist, hindert den Ver£ durchaus 
nicht, sie als ein Gotteswort anzusehen, in dem er seine Söhne 
anredet (vgl. 4, 4 8, 8 flF.). Die Ermahnung lautet nach den 
LXX (Cod. Alex., am Schlüsse ganz abweichend vom Grund- 
text): „missachte nicht Züchtigung, welche von Jehova kommt; 
auch ermatte nicht, wenn du von ihm (durch Leiden) zurecht- 
gewiesen wirst V. 6. Denn welchen liebt Jehova, den züch- 
tigt er; er geisselt aber jeden Sohn, den er (als den seinigen) 
annimmt^^ Hier ist also klar angedeutet, dass die Leiden 
erziehHche Maassnahmen sind, welche gerade die väterliche 
Liebe (^ttes über seine Eander verhängt, und dass daher dieselben 
ein Gut sind, das nicht gering geschätzt werden darf, geschweige 
denn dass man im Tragen der Leiden ermatten dürfte (vgl. 
V. 3). — V. 7. eig Tvaideiav V7V0f,L€vete) fasst den Grund- 
gedanken des Schriftspruches, sofern er die rechte Auffassung 
des Leidens lehrt, scharf pointirt zusammen: zur Züchtigung, 
d. h. zu eurer Erziehung geschieht es, wenn ihr (Leidens- 
anfechtun^en) erduldet Man braucht dabei keineswegs den 
Sinn des vnouevHv umzubiegen in den des blossen Erleidens 
(vgl Chrys., DeL, Biehm, MoU, Möller); denn nodi ertragen 
ja die Leser ihre Leidensanfechtungen, da es sich nur darum 



*) Natürlich kann das argumentirende ^rtc die Stelle nicht als 
eine ihnen bekannte (Lün.) bezeichnen, geschweige denn dass es das 
iMX^ltia&€ motiviren würde, wie Hfm. meint, der deshalb und weil 
sonst die Leser als Söhne des Zuspruchs bezeichnet wären (I), y tu 
lesen will (vgl. Hltzh.). Das eigentliche Motiv dieser Künstelei ist natür- 
lich, das vll uov im Sinne des Urtextes auf den Tis zu beziehen, der 
zu seinem Schüler redet, da Hfm. die Beziehung auf die Weisheit, die 
mit ihren Söhnen rede (Del., Keil), mit Recht abweist. Natürlich 
folgert er auch aus dem fiov nach vli, das in unserem Text der LXX 
fehlt, dass der Verf. hier den Urtext berücksichtige, in dem es steht, 
woran doch nach dem Thatbestand aller seiner Citate gar nicht zu 
denken ist. Es lag in der That auch ohne solchen Anlass für ihn, 
der das an dem Spruche so bedeutsam fand, dass Gott in ihm als zu 
seinen Söhnen redet, nahe genug, dies durch Einschaltung des fxot^ 
noch deutlicher hervorzuheben. 
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handelt, dass sie nicht ermatten (V. 3), sondern den Kampf 
mutihig fortsetzen (V. 1); und nicht das Leiden an sich, son- 
dern nur das geduldig getragene übt ja eine erziehliche Wir- 
kung. Daher ist es nidit nöthig, das vno^ivexe imperativisch 
zu fassen (Ehr., Keil), und unpassend, weil der ganze Context 
nicht ermahnender, sondern verständigender Art ist*). Un- 
erträgUch hart wird dadurch auch der asyndetische Anschluss 
des cSg vXolg vfxiv nQoa<piQeTav 6 d^eog (weshalb Ehr. 
unmögficher Weise übersetzt: wann sich euch Grott u. s. w.), 
der sich nur erklärt, wenn dieser Satz den vorigen erläutert, 
die Kehrseite des Gedankens hervorhebend, wonaxjh solche 
naidela eben eine Aeusserung der väterhchen liebe Gottes ist, 
der in ihr mit uns als mit Kindern verkehrt {7tQoaq)€Q. rivi gut 
griech., aber der Schriftsprache fremd; falsch Luth. u. noch 
Ehr.: sich erbieten, anbieten). In dem Begründungssatz nimmt 
man gewöhnhch Tig yccQ vlog zusammen im Sinne von: 
welcher Sohn ist, d. h. wo ist wohl ein Sohn (BL, de W., 
Thol., Lün., Ew., Krtz.); aber dann könnte das iozivj das 
dann nicht blosse Copula wäre, kaum fehlen (vgl. Matth. 7, 9. 
12, 11). Es muss also heissen: Wer ist ein Sohn, ein rechter 
Sohn (Del., MoU, Keil), den ein Vater nicht züchtigt (ov ov 
Ttaidevev TcaTrJQ)? Natürhch kann rig nicht Pi'ädikat 
(Bhm.) sein. — V. 8. el de x^Q^S sots ftaidelag) wenn 
ihr aber frei seid von solcher Züchtigung, wie sie mit dem 
normalen Verhalten des Vaters zum Sohne gegeben ist Dies 
wird noch dadurch ins Licht gesetzt, dass derselben Alle 
theilhaftig geworden sind und werden: i^g fiiToxot (3, 1. 6, 4) 
yeyovaaiv TtavTsg, womit natürlich nicht alle Söhne irdischer 
Väter gemeint sind (Beza u. Aeltere), sondern alle Söhne 
Gottes (V. 7), da das Perf offenbar auf die Kap. 11 aufge- 
zählten Exempel zurückbhckt. Das aqa (4, 9) leitet die Fol- 
gerung ein, dass sie in diesem Falle vod'ot (nur hier), d. h. 
ausserehehch erzeugte Kinder sind, um deren Wohl und Wehe 
der Vater sich nicht sonderlich kümmern wird, und nicht 
echte Söhne (xat ovx vioi iate)**). 



*) Hfm. verbindet eis naid, mit fiaatiyoZ (wie Cod. D mit naga- 
dix^rai), um auch in dieser Erläuterung des Citats eine Berücksich- 
itgung des Urtextes nachweisen zu können (vgl. Hltzh.) ; aber das dann 
ganz abgerissen stehen bleibende vnofx. ist eine exegetische Unmög- 
lichkeit. Thol., Bl., de W., Lün., Krtz. u. A. bleiben unter dem Ver- 
wände, dass die allein beglaubigte Lesart sinnlos sei, bei der Rcpt. 
stehen, die schon darum unhaltbar ist, weil sie die Umdeutung des 
vnofiäv€TB in den blossen Begriff des Erleidens nothwendig macht. 

♦*) Ganz unnöthige Bedenken erhebt gegen diesen einfachen 
Wortsinn Hfm., der aus der Unmöglichkeit der Folge, dass Gott uu«« 
Kommentar i. N. T. XUI. Abth. 5. Aufl. 2 1 
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V. 9 f. eUa) steht oft in Aufeahlungen (1 Kor. 12, 28 Rcpi) 
und reiht hier eine zweite Seite der Beb-achtung an (,,sodann'', 
„femer*^, .wogegen Hfin. völlig grundlose Schwierigkeiten erhebt 
(fidsch Heinr. u. Aeltere: itane). Das voranstehende Object 
Tovg iiiv xr^g aagycog rjiiüv nazeqcig deutet an, welches 
das neue Moment auf dieser zweiten Seite der Betrachtung 
ist Bisher war aus dem väterlichen Verhaltniss Gottes zu 
uns das Leiden begreiflich zu machen gesucht; jetzt wird dar- 
auf aufmerksam gemacht, dass die Väter, mit denen er dabei ver- 
gUchen ist, wie das den Gegensatz vorbereitende ^iv sagt, doch 
nur unsere leibUchen Väter (vgl. 2, 14) waren. Die Impp. 
schildern unser Verhaltniss, das wir zu diesen in der Jugend- 
zeit hatten. Wir hatten sie zu Züchtigem {eX%oixBv Ttai- 
devrag, vgl. Rom. 2, 20) und scheuten sie ehrerbietig (xat 
ivetgercofied^a, vgl. Marc. 12,6. Luc. 18, 2.4); nicht als ob 
damit die Folge üirer Ttaidela hervorgehoben werden soll 
(Keil), sondern es wird daran erinnert, dass schon die Ehrfurcht 
vor den leiblichen Vätern jeden Gedanken, dass ihre Züch- 
tiffung unbiUig sei, und jedes ungeduldige Murren über die- 
selbe ausschloss. Der selbststänmge Hauptsatz vertritt die 
Stelle eines hypothetischen Vordersatzes (vgl. 10, 28 f ) ; darum 
schliesst sich asyndetisch eine Frage an, deren schon durch 
die Frageform markirte (oi, vgl. 1, 14) bejahende Beantwor- 
tung eine Folge involvirt, die noch um vieles gewisser ein- 
treten wird (ftoXv fialXov statt des gewöhnlicheren ^oiA^ 
fi.j vgl. Rom. 5, 9 f.) als jene Ehrfurcht vor unseren leibUchen 
Vätern. Das vfvoTayr^aofie&a (vgl. Jsk. 4, 7) bezeichnet 
die wiUige Unterwerfung unter die göttUche Fügung, die aUe 
Ungeduld und alles Verzagen ausschliesst, und durch die Be- 
zeidinung Gottes (r<^ natgi rtSv TtvevfxaTfov) wird derselbe 
im Gegensatz zu unseren leiblichen Vätern so charakterisirt, 
dass dieser Schluss a minore ad majus evident ist. Jene Be- 
zeichnung aber, die vielleicht eine Reminiscenz an Num. 16, 22. 
27, 16 involvirt, geht nach dem Gegensatz darauf, dass von 
ihm die Geister ihren Ursprung haben, wie unser Fleisch ihn 
von den Vätern hat Da nun in jedem Menschen Geist wohnt 



rechtmässig erzeugte Kinder habe, die Unmöglichkeit des Vordersatzes 
erschliesst und zum Nachsatz das ilta aus Y. 9 hinzuziehen will. Das 
tert. comp, der Vergleichung, in der natürlich nicht liegt, dass der in 
ihr hypothetisch gesetzte Fall nothwendig ein an sich möglicher ist, 
findet Del. darin, dass solche Kinder nicht wissen, wem sie ange- 
hören, Keil darin, dass sie keinen Anspruch auf das Erbe haben. Grot. 
u. A. denken ganz verkehrt an Söhne, die von der Mutter im Ehe- 
bruch erzeugt sind. 
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(Jak. 4, 5) und die Engel Geister sind (1, 14), so ist damit 
einerseits gesagt, dass unser geistiges Leben im Gegensatz zimi 
leiblichen in mm seinen Ursprung hat; aber zugleich wird die 
Erhabenheit dessen, dem wir diese Seite unseres Lebens ver- 
danken, eben dadurch hervorgehoben, dass er nicht etwa nur 
der Vater unseres Geistes genannt wird, wie die Ausleger oft 
erwarten, sondern der Vater der Geister überhaupt, wooei die 
himmlischen Geister gamicht ausgeschlossen werden können, 
wie die Ausleger meist thun (vgl. noch Keil) *). — xat ^ijao- 
/i€v) natürhch im Sinne von 10,38 vom ewigen Leben. Dot 
BUck auf diese Folge einer Unterwerfung unter die göttliche 
Fügung, welche ja das Ausharren in Geduld zur nothwendigen 
Folge hat, soll hervorheben, wie heilsam diese Betrachtung des 
Leidens als einer väterhchen Züchtigung ist — V. 10. ol 
fdiv yccg) sc. die leibHchen Väter, vgl. 7, 20. 23. Begründet 
wird nicht das xat ^i^aofisv (Hltzh.), sondern die Gewissheit 
der Folgerung in V. 9 durch den BSnweis auf einige andere 
Punkte, in denen die göttUche Züchtigung so hoch über der 
aller menschhchen Väter steht, dass man ihr mn so vielmehr 
sich wilUg unterwerfen wird. Auf den ersten derselben weist 
das TtQog oliyag ifiegag hin; denn dasselbe zu beiden 
Sätzen zu ziehen (Bnm., BL, Lün., Kxtz.), verbieten Wort- 
stellung und Context, da es, um diese Beziehung anzudeuten, 
nothwendig vor oi fxiv stehen müsste und ein Moment der 
Uebereinstimmung zwischen göttUcher und menschUcher Züch- 
tigung hervorhöbe, das dem begründenden Zweck des Satzes 
ganz fem Hegt, ja zuwider ist. Auch können die oUy, fj/xig. (v^l. 
Apoc. 12, 12. Act 14, 28), denen nirgends im Context me 
Ewigkeit gegenübersteht, unmöglich die irdische Lebenszeit be- 
zeichnen, wodurch auch die Erklärung ausffeschlossen wird, welche 
die väterUche Erziehung dadurch charakterisirt sieht, dass sie 



*) Natürlich kann es des Gegensatzes wegen nicht mit den 
patristischen Auslegern auf die Engel allein bezogen werden, aber 
ebenso wenig ist bloss der Schöpfer der Seelen gemeint (Calv., Del., 
Biehm, Moll, Ertz.). Gerade dieser umfassende Ausdruck zeigt recht 
klar, wie fem der Verf. davon ist, eine creatianische Theorie ent- 
wickeln zu wollen im Gegensatz zu der traducianischen, die man 
ebenso gut aus 7, 10 ableiten könnte, und dass er keinesfalls den 
Grundtext von Num. 16, 22 im Auge hat (gegen Hfm.), da dort 
fferade Gott der Gott der Geister in allem Fleisch heisst. Ganz ver- 
fehlt ist die Beziehung des Ausdrucks auf Gott als den Schöpfer des 
neuen geistlichen Lebens in uns (BL, de W., ThoL, Ebr., Wömer, un- 
klar Lün.), wie die Väter sogar an die Geistesgaben dachten; schon 
der Gegensatz schliesst dieselbe ebenso aus, wie die Beziehung von 
nrntiQ auf die väterliche Fürsorge (Bhm. nach Aelteren). 

21* 
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ihr Absehen nur auf diese Lebenszeit hat (ThoL, Ebr,, Bisp., 
Klg. nach Calv., Beng.). Wie dies nicht einmal ausnahms- 
los von menschlicher Erziehung gilt, so ist ja auch gamicht 
von der Erziehimg überhaupt, sondern von der Züditigung 
insbesondere die Rede. Vielmehr sind ohne Zweifel die rela- 
tiv wenigen Tage der immündigen Jugendzeit gemeint, in wel- 
chen wir der väterHchen Erziehung unterstellt sind und auf 
welche darum die Zuchtübung derselben berechnet ist*). 
Schon dieser beschränkte Zweck derselben lässt die mensch- 
hche Züchtigung als etwas relativ Werthloses erscheinen ; noch 
mehr das xaira %6 doycovv avToig (vgl. Luc. 1, 3. Act. 15, 22), 
welches besagt, dass dieselbe stattfindet nach dem Bedünken 
menschlicher Väter, bei dem es an Lrrthümem und Missgriflfen 
nicht fehlen kann, ja bei dem oft verkehrte Ziele verfolgt 
werden, was freihdi Hltzh., indem er aitölg liest und es auf 
den Portbau des eigenen Geschlechts bezieht, gänzUch nüss- 
deutet Dem Lnpeii eTtaiäevov, das wie V. 9 auf die Jugend- 
zeit zurückweist, gegenüber ist bei dem o de natürUch das Praes. 
n:aidev€v zu ergänzen. Die göttUche Zuchtübung ist immer 
und mit unfehlbarer Sicherheit stvI rö avfxq)iQov (1 Kor. 7, 35 
Bcpt 12, 7), d. h. auf das Heilsame, uns wahren Nutzen Bringende 
genchtet Wie dieses dem fehlsamen xarä to <Jox. ctvt. 
gegenübersteht, so das elg to fxeTaXaßetv (6, 7) r^g 
ayioTTjTog (vgl. 2 Kor. 1, 12) avTov dem TtQÖg oXiy. rifteg.; 
denn dass dies blosse epexegetische Ausführung von in:l t. 
ayu q). sei (BL, Lün., Möller u. A.), ist bei dem absichtüchen 
Wechsel der Präposition eine ganz willkürliche Behauptung. 
So wenig der erste Gegensatz ein directer und formaler, so 
wemg dieser (vgl. Wömer). Der Sache nach aber ist eine auf 
die Theilnahme an der göttlichen Heiligkeit, d. h. auf die eine 
Bedeutung für die Ewigkeit involvirende Verwirklichung des 
reHgiös-sitÜichen Ideals (Lev. 11, 44) gerichtete Zucht doch 
eine unendlich werthvoUere als die auf die vorübergehenden 
Zwecke menschlicher Erziehung berechnete. 

*) Dass das ngog c. Acc. nicht die Zeitdauer bezeichnen könne 
(ELfm., Keil), ist allerdings eine willkürliche Behauptung. Vgl. Luc. 
8, 13. Joh. 5, 35. 1 Thess. 2, 17. 2 Kor. 7, 8. Allein es liegt in der 
Natur, der Sache, dass, wo es wie hier mit einem eine Absicht invol- 
yirenden Verb, verbunden wird, es eine Zeitdauer, für welche die 
darin ausgedrückte Thätigkeit bestimmt ist, bezeichnet. Freilich ist 
damit nicht ein Gegensatz angedeutet gegen die übrige Lebenszeit 
(de W. nach Patr.), sondern nur die Bestimmung der Zuchtübung für 
die Zeit, welche die väterliche Erziehung überhaupt währt. Ganz 
fem aber liegt die Reflexion darauf, dass, eben weil dieselbe nur 
kurze Zeit währt, etwaige Fehler derselben nicht mehr wieder gut 
gemacht werden können (Del., Hiehm). 
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V. 11 verweist noch auf ein letztes Moment, aus welchem 
erheUt, dass die Betrachtung des Leidens als väterlichen Zucht- 
mittels, wie sie der V. 5 £ in Erinnerung gebrachte Schrift- 
spruch an die Hand giebt, dasselbe als etwas überaus Heil- 
sames erscheinen lässt, das man nur als ein hohes Gut achten 
kann und in dessen Ertragen man darum nicht ermatten darf. 
Daraus ergiebt sich von selbst, dass man nicht dem Wortlaut 
entgegen das Ttäoa da Tcaidela auf die göttUche Zucht- 
übung (Calv., Kuin., Del., Moll, Klg., BQtzh.) beschränken 
dar^ wie es denn auch zweifellos von jeder gilt, dass sie für 
die Gegenwart zwar {tvqoq /x8v to Ttaqov) d.h. so lange ihr 
Gegenwärtigsein (vgl. Job. 7, 6) dauert (vgl. die Anm. zu V. 10), 
nicht scheint {ov doy,eXy vgl. Act. 17, 18. 25, 27) ein Gegen- 
stand (vgl. zu 10, 39) von Freude zu sein, sondern von Trauer 
(xagag elvav aXXa Ivftjngi vgl. zu diesem Gegensatz Joh. 
16, 20). Dagegen ist es Künstelei, leugnen zu wollen, dass 
der Verf. in der Antithese ausschhessUch den Erfolg der gött- 
lichen Zuchtübimg im Auge hat (gegen Hfin., Keil u. A.), um 
die es sich im Zusammenhange allein handelt; denn wenn sich 
auch der Wortlaut allenfalk irgendwie auf die menschUche 
Zucht deuten liesse, so zeigt schon das V. 10 über diese Ge- 
sagte, dass dies keine Charakteristik ihres specifischen Erfolges 
sein kann. — vgtcqov de) vgl. Matth. 4, 2. 21, 29: hinterher 
aber, d. h. wenn sie überstanden ist, bringt jede Zucht eine 
Frucht, die sie zu einem hohen Gute stempelt (xa^^rov vom 
Erfolge einer Thätigkeit, wie Rom. 1, 13. 6, 21), die aber doch 
nur im BUck auf die göttiiche Zucht als eine firiedenschaffende 
d. h. den Seelenfrieden, den wir nur im Bewusstsein unserer 
Gottwohlgefälligkeit haben können, bewirkende bezeichnet 
werden kann; denn eiqrjVL%6v nur im Allgemeinen von einer 
glückseligen (Hfin.), heilsamen (Kuin.), in Riüie zu geniessenden 
(Calv., Thol.) Frucht zu nehmen, ist ganz willkürlich. Die Bedeu- 
tung ist Jac. 3, 17 dieselbe wie hier, nur dass es sich dort dem 
Context nach um den Frieden der Gemeinschaft handelt, hier 
um den der einzelnen Seele. Die Beschränkung auf die durch 
die Zucht Geübten (totg di avTrjg yeyv^vaofxevoi^g, vgl. 
5, 14) ergiebt sich von selbst, da die, welche der göttlichen 
Zucht in Murren und Ungeduld widerstreben, natürlich nicht 
zu der durch sie bezweckten Vervollkommnimg ihres Christen- 
lebens gelangen. An den Kampf des Christenlebens zu denken 
(Ebr., Del., Moll), hegt dem Zusammenhange ganz fem. Aus- 
drücklich aber bezeichnet das äfcodidwatv (vgl. Luc. 19, 8) 
diese Frucht als einen überreichen Ersatz für die erduldete 
Trübsal, indem nun mit grossem Nachdruck am Schlüsse des 
Satzes durch den Gen. app. (vgl. 6, 1) bezeichnet wird, worin 
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jene Fracht besteht, nämlich in normaler gottwohlgefalliger 
Lebensbeschaffenheit (dixatocrvvrg, vgl. 11, 7). Unmöglidh 
kann dieser Gen. ein poss. sein (Klg.), oder bezeichnen, was 
die Frucht bewirkt (Calov, Heinr., Kuin. u. Aeltere), da sie ja 
eben nach dem Context die Wirkung der göttlichen Zucht ist, 
der Sache nach nichts anderes als die Theilnahme an der 
göttlichen HeiUgkeit (V. 10). Gewiss verwandelt diese Frucht 
das Leid in Freude; aber das ist nicht die Pointe in diesem 
Schlussgedanken (Hän.), der vielmehr auf den thatsächhchen 
Brfolff dieser heilsamen Zucht hinweist, während V. 10 nur 
von inrer Absicht geredet war. 

12, 12 — 17. Die Gemeinde und ihre gefährdeten 
Glieder*). — Mit dem ihm sogeläufigen dio (3,7) leitet der 
Verf die Folgerung aus seiner Betrachtung über das Leiden 
ein: Darum, weil dasselbe eine heilsame väterliche Zucht ist> 
kann er die Leser ermahnen, sich aus der bereits eingetretenen 
Ermattung und Erschlaffung (Y.S) au&uraffen. Er thut dies aber, 
ohne das JBild vom Wettlaiif oder gar vom Faustkampf (Chiys., 
Kuin., DeL, Klg.) wieder aufeunehmen, indem er mit dem 
Bilde aus Sir. 25, 22 auffordert, die erschlafften Hände und 
gelähmten Kiiiee wieder aufzurichten. Dass er Jes. 35, 3 und 
zwar nach dem Grundtexte (Hfin.) im Auge hat, erhellt durch- 
aus nicht, da dort /eißcg aveiinivac steht und das avogS^di- 
aare (vgl. Luc. 13, 13) jedenfalls ein von ihm gebildeter 
Ausdruck ist Hltzh. denkt schon hier an einzelne Gemeinde- 
gUeder, die man auflichten soll — V. 13 schliesst mit xat 
eine ikmahnung an, die ebenso nach Prov. 4, 26 (oQd^ag Tgo- 
Xßctg Ttoiei aolg Ttoaiv) gebildet ist Nicht mit ihren Füssen 
sollen sie gerade Bahnen wandeln (Bl., de W., Lün., ThoL 
nach Vulg., Luth.), sondern, wie seit Ebr. die Meisten erkennen, 
für ihre Füsse sollen sie gerade Gleise herstellen d. h. alle 
Mittel anwenden, welche dazu helfen können, dass Alle mit 
der neugewonnenen Kraft auch sicher dem Ziele zuwand^n. 



♦) V. 13. Die Rcpt. (Lehm., WH.a.K. nach ADKL) noitiaari ward 
leichter nach (tvoQ^ioaixje conformirt als nouirs (^^P) nach den LXX. 
Ist dieses echt, so ist auch der zufallige Hexameter zerstört, in dem 
Del. den Verf. zum Dichter geworden sieht und den Ew. gar einem 
hellenistischen Dichter entlehnt glaubte. — Y. 15 haben AP (Lehm., 
WH.txt., Trg. a. R.) nach V. 11 <f* avrris st. <f*a rauTtif, und die Rcpt. 
lässt den unverstandenen Art. vor nolXoi fort (DKLP). — V. 16. Die 
fehlerhafte, aber in der späteren Gräcität nicht beispiellose Form 
mn^no st. -rforo (wie von oida) haben Lehm., WH. nach AC au&e- 
nommen, und sie ist vielfach im N. T. noch viel stärker bezeugt. Die 
Rqf>t. (DKLP) hat avrov st. savrov. 
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Von dem nach 10, 20 durch Christum gebahnten Wege ist ja 
nicht die Rede (gegen Lün.), und die Vermischung des Christ- 
lichen mit Jüdischem oder der Rückfall in 's Judenihum (Bl. 
u. A.) wäre ja nicht ein krummer Weg statt eines geraden, 
sondern ein vöUiges Abirren vom Wege. Vor Allem zeigt 
der Absiditssatz, dass es sich nicht um das handelt, was der 
Einzelne thim soll, um das Ziel zu erreichen, sondern was 
die ganze Gemeinde thun soll, damit nicht das lahme Glied 
am Körper der Gemeinde (IVa juij to x^^ov) ganz sich 
vom rechten Wege abwende (iycTQaTcfj, vgl 1 Tim. 1, 6). 
Es ist eben etwas ganz Anderes, wenn alle Genossen der Ge- 
meinde nach V. 12 an ihren Gliedern wie gelähmt d. h. in 
ihrem Wandel erschlaflfl sind, und wenn ein einzelnes Ge- 
meindeghed als ein bereits hinkendes bezeichnet wird (vgL 
1 Reg. 18, 21. Psalm 18, 46). Man darf da nicht das aus 
dem Vorigen nur nachklingende Bild im Einzelnen fortspinnen 
wollen, wie noch Hfin. thut; denn wie er mit Recht die ohne- 
hin unnachweisHche passivische Bedeutung des hjtqiTtea^ar. 
verrenkt werden (BL, deW., Ebr., Krtz., Ew. nach Grot, 
Carpz. u. Aelteren) ablehnt, so zeigt das ta^w ^^ fiäXXov, 
dass das Bild ganz verlassen ist, da ja durch oie Herrichtung 
gerader Wege ein gelähmtes GHed im eigentUchen Sinne nicht 
geheilt werden kann (iaad^m bildlich, wie 1 Petr. 2, 24), wie 
ja audi schon die Lahmheit an sich es nicht ist, die ein Ab- 
weichen vom Wege veranlasst, wie man dies auch herauszu- 
künsteln versuche. Vielmehr ist danach das lahme GUed als 
ein in seinem geistlichen Leben schwer erkranktes gedacht, 
das nur geheilt werden kann, wenn die Gesammtgemeinde 
alles thut, um sich selbst imd damit auch jedem einzelnen 
Gliede, das in Gefahr ist, vom rechten Wege abzuweichen, 
ein Erreichen des Zieles zu ermöglichen, was ja geschieht, 
wenn jedem der gerade Weg vorgezeichnet wird. — V. 14 
kann unmöghch einen neuen Absate beginnen (de W.), da ja 
nun erst eigentlich gesagt wird, was V. 13 im Bilde gefordert 
war. Daher kann aber auch der Friede, dem sie nachjagen 
sollen (Biqrivrjv decüxcra, vgl. Rom. 14, 19), unmöglich der 
Friede mit allen Nichtchnsten sein, den sie suchen sollen, um 
sich nicht unnöthige Erschwerungen ihres Christenlaufes zu 
schaffen (Hfai., Keil, Hltzh.). Freilich ist auch nicht die Ein- 
tracht untereinander im Allgemeinen gemeint, als ob juer 
aJJkr^iiAjiJv stände (so gew.), oder dieselbe auf Christen und Nicht- 
chiisten auszudehnen (Lün., Krtz. u. A.); sondern das fiBta 
Tt&vTwv (ohne äv^q,, wie es Rom. 12, 18 steht) deutet offenbar 
auf die erkrankten, in GefSethr schwebenden GUeder hin, welche 
man nicht durch Eifern und Streiten mit ihnen von der Ge- 



Digitized by 



Google 



328 Der Brief an die Hebräer. 

meinschaft vollends abdrängen, sondern durch die Eintracht 
mit ihnen auf die rechte Bahn zurückzuführen suchen soll 
(vgl. de W.). In diesem Zusammenhange kann das damit 
verbundene xat rov ayiacfiov unmögUch die HeiUgung im 
paulinischen Sinne (Rom. 6, 19. 22) bezeichnen, so dass es der 
allgemeinere Begriflf wäre, unter den die elgiqvn befasst ist 
(Lün., Del.), oder gar die Keuschheit im engsten Sinne (Patr., 
Beng. u. A.), sondern nur die Gottgeweihtheit der Gemeinde, 
welche durch das Abweichen jedes Einzelnen von dem gott- 
gewiesenen Wege verloren geht und ohne die doch Keiner 
(ov x^Q'^S oifdelg) das Ziel erreichen kann. Wenn dieses 
als das Schauen Jehova's (oiperai rov xt^iov, vgl. Matth. 
5, 8. 1 Joh. 3, 2) bezeichnet wird, so kann dabei nicht an 
Christum (Bhm., Bl., de W.) gedacht oder die Beziehung auch 
nur unbestimmt gelassen werden (Lün., Wömer), da diese Be- 
zeichnung offenbar gewählt ist, um anzudeuten, warum keiner 
der jener Gottgeweihtheit entbehrt, in die Gottesnähe gelangen 
kann, welche allein dies Schauen Gottes ermöghcht Dass 
aber hier überall nicht an das gedacht ist, was der Einzelne 
zu seinem Heile zu thun hat, sondern ausschUesshch an das, 
was die ganze Gemeinde zu thun hat, um die V. 13 bildlich 
geÜEisste Mahnung zu befolgen, zeigt der folgende Partidpialsatz. 

V. 15 £ iTtiaycoftovvteg) geht natürhch nicht wie 1 Petr. 
5, 2 Rcpt auf die Vorsteher (Bhm.), sondern auf alle Gemeinde- 
Glieder (vgl. 10, 24), welche darauf Acht haben sollen, dass 
kein einziges vom rechten Wege abkomme (V. 13). Aber 
nicht, dass zu der Sorge lun das eigene Heil (Y. 14) das 
Wachen über die Anderen hinzukommen solle (Lün.), ist ge- 
sagt, sondern was in und mit dem V. 14 geforderten ditaxeiv, 
und keineswegs bloss mit dem dici^. t, ayiaofiov (so gew.; doch 
vgl. Keil), erreicht werden soll. Dann aber ist es nur natür- 
lich, dass es nicht heisst: ^i^ tig iaveg^, sondern vateoäv 
seil, y; denn nicht darum handelt es sich, dass ein einzelnes 
Verhalten eines Einzelnen verhütet werde, sondern dass die 
Gesammtgemeinde durch ihr Verhalten dafür Sorge trage, 
dass nicht irgend ein (remeindeglied ein solches sei, wie es 
hier geschildert wird*). Das mit dfto T^g x^Q'^'^og tov 



♦) Wenn also von Heinr., Bl., de W., Lün., Del., Krtz., Ew. be- 
hauptet wird, die Wahl des Temp. periphr. sei hier unmotivirt, so ist 
das gerade Gegentheil der Fall; dagegen ist die angebliche Wieder- 
aufnahme des Snbjects in uii rig ^i^a nicht nur unmotivirt, sondern 
das hox^ kann ffamicht Prädikat zu rts vax^QWf sein, da es dazu 
nicht passt (vgl. Hfm.). Freilich darf man nicht ein j im Sinne 
von „damit nicht vorhanden sei" ei*gänzen (Hfm.), wie gerade die 
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d-eov verbundene vateQcüv kann nur, wie Sir. 7, 34, bezeich- 
nen, dass einer von der Gotteshuld sich abwendet, ihr den 
Rücken kehrt, die ihm durch Christum in der messiasgläubigen 
Gemeinde wiedergewonnen ist (vgl. zu 4, 16). Das geschieht 
freilich nicht durch Sittenlosigkeit (Lün.), sondern dadurch, 
dass er, gleichgültig geworden gegen die christlichen Heils- 
güter, sich der christhchen Gemeinschaft entzog (10, 25) und 
so völHg vom rechten Wege abkam (V. 13). Die Wiederauf- 
nahme des juij rig schUei^ schon an sich aus, dass hier von 
einem ganz verschiedenen Subject die Rede ist (Hfin., Keil); 
sie bezeichnet vielmehr nur von einer anderen Seite her, was 
ein so beschaffenes GemeindegUed für die Gesammtgemeinde 
ißi Mit Worten aus Deut 29, 17 sagt der Verf.: Damit nicht 
„eine Wurzel voll Bitterkeit aufechiessend Beschwerde anrichte" 
und erklärt dies sofort selbst damit (xat dca ravrrjg inav- 
-d^waiv Ol 7volloi)y dass durch ein solches GemeindegUed 
die Heiligkeit der Gesammtgemeinde (V. 14), welche hier dem 
Einzelnen gegenüber als die Mehrzahl bezeichnet wird (vgl. 
Rom. 5, 15. 19), befleckt (vgl. Joh. 18, 28) und so um den 
Charakter der Gottgeweihtheit gebracht wird, den nach alt- 
testamentlicher Anschauung jedes einzelne abtrünnige GHed 
aufhebt*). — V. 16. Auch das dritte firj rig, das unmögUch 



nachher von dem Verf. benutzte Stelle Deut. 29, 17 zeigt. Dass aber 
durch die Erinnerung an diese Stelle {i^^xXtvev an 6 xvgCov) die Ver- 
bindung des vaT€Q, mit ano motivirt sei, wird ganz grundlos von 
Bhm., Bl., de W. vermuthet. 

*) Der Verf. hat offenbar einen Text vor sich, wie ihn unser Cod. 
Alex, {/jiriris iifrlv iv vfilv ^/fa nixg^as avto (pvovaa ivox^j) in dem 
sinnlos angefügten xal nixQitf bereits mit dem ursprünglichen (Cod. 
Vat.: — ^/fa avto (pvovaa iv j^oAJ xal ntxQitf) vermischt zeigt. Dass 
der Cod. Alex, nach unserem Briefe geändert sei, wie Del., Hfm., 
Keil, Hltzh. u. A. annehmen, um den Verf. einen offenbar durch Ver- 
sehen verderbten Text nicht benutzen zu lassen, ist schon darum 
ganz unwahrscheinlich, weil eine absichtliche Aenderung des iv 
Xol^ in ivox^y Seitens unseres Verf. nicht eine „leichteste Abände- 
rung" wäre, sondern eine wunderliche Verdrehung des Wortsinns 
durch Umstellung der gleichen Buchstaben« Den Gen. nixqCag kann 
der Verf. nur als Gen. qualit. genommen haben, da sowohl die Er- 
klärung desselben durch Gift, wie die von ^(^a durch Gewächs (Hfm.) 
eine Reflexion auf den Urtext voraussetzt, den der Verf. um so 
weniger kennt, als er so ganz von ihm abweicht. Dass eine Wurzel 
voll Bitterkeit, wenn sie aufwächst, oder die aus ihr aufwachsende 
Pflanze auch bittere Früchte trägt, liegt in der Natur der Sache, nicht 
im Ausdruck (gegen de W., Lün., der gar an das ewige Verderben 
als die bittere Frucht unheiligen Wandels denkt). Dieses Bild darf 
man aber nicht willkürlich deuten (Del.: Verbitterung gegen den 
Glauben, Krtz.: bitterer Schmerz um den Verlust des Gliedes, vgl. 
Hfm., Keil, welche die Deutung aus dem Zusammenhange des Grund- 
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durch ivox^y^ (Lün.), sondern, wie hier fast allgemein zuge- 
standen wa, nur durch y und zwar im Sinne der reinen 
Copula ergänzt werden kann, hebt wieder von einer anderen 
Seite die ungeheure und verhängnissschwere Grösse der V. 15 
charakterisirten Sünde hervor, indem ein solcher ein Hurer ist 
oder ein Mensch profanen Sinnes wie Esau. Dass hier noqvoq 
nicht im eigentüchen Sinne, wie 1 Kor. 5, 9 ff. steht (so BL, 
de W., Lün., Krtz., Hfin., Keil, Hltzh. nach Patr., Calv., Grot 
u. Aelteren), zeigt der ganze Zusammenhang; es kann ntu: 
den Abfall von dem lebendigen Gott (3, 12), den das vatBqeiv 
ano zfig xaqito^ tov d^eov (V. 15) involvirt, nach alttestament- 
hcher Auffassungsweise als Hurereisünde bezeichnen. Dem 
allein entspricht auch die Verbindung mit r^ ßißrjlog (vgL 
1 Tim. 1, 9), da einer, der profanen Sinnes ist^ alles Heüige 
gemein achtet imd behandelt Dazu ausschUessUch gehört das 
wg ^Haav (gegen Del.), da ja dem Esau in keinem Sinne 
Hurerei vorgeworfen wird, auch nicht wegen seiner Verbindung 
mit kanaanitischen Weibern ; vielmehr sagt der Relativsatz (og) 
deuüich genug, worin sich der profane Sinn Esau's zeigte. 
Nämlich um den Preis (avtij wie V. 2) eines einzigen Essens, 
wie das von Jakob bereitete (Gen. 25, 29) nach V. 28 be- 
zeichnet wird {ßqijia^wg fiiag), verkaufte er seine Erstgeburt 
(anidoxo xa TcgtoToroycia havtov, wörtlich nach (Jen. 
25, 33). Gerade so aber handelt der, welcher um den Preis 
der Aussöhnung mit seinen (ungläubigen) Volksgenossen den 
Glauben an den Messias aufgiebt imd damit die Heilsgüter 
des Christenthums geringachtet 

V. 17. Die verhängnissvolle Bedeutung dieser Sünde er- 
läutert der Verf durch die Verweisimg auf die den Lesern wohl- 
bekannte Folge, welche dieselbe für Esau hatte ; imd dass der 
Verf. dabei diese Folge als eine unwiderrufliche qualificirt im 
Sinne von 6, 4 ff., zeigt airf's Neue, dass V. 15 f. nur die Eine 
unvergebbare Abfallssünde gemeint isi Das l'ate ydg (Eph. 
5, 5. Jac. 1, 19) imperativisch zu nehmen (Vulg., Luth., Keil), 
liegt gar kein Grund vor; es istja allen Lesern wohl bekannt, 
was nachher geschah und dass es, wie das oti xai ^ete- 
Tteita (Judith 9, 5) sagt, auch ganz dieser seiner Sünde als 
die natürhche Folge enteprach. Um welches Nachher es sich 
handelt, deutet das d-elwv ^XriQovofjiriaai t^v evXoyiav 



textes ableiten), da der Verf. selbst es deutet, «war nicht von der 
Verführung der Gemeinde (Bl., Lün., Del.), was ja (iwtvHv nicht heisst, 
sondern von der bitteren Frucht, die in der Entweihung der Gesammt- 
gemeinde durch das abtrünnige Glied liegt. 
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an. Gemeint ist die bestimmte Segnung, die ihm als dem Erst- 
geborenen gebührte und alle dem Abraham imd seinem Samen 
gegebenen göttlichen Yerheissungen auf ihn übertrug (vgl. Gal. 
3, 14), weshalb auch das Tclmovo^iriaai sicher nicht bloss die 
Besitzerlangung (gegen Lün., Hfin. u. A.) bezeichnet, sondern 
die Erlangung eines ihm zustehenden Erbtheils; denn gemeint 
ist ja eben jenes Erstgeburtsrecht, das er einst so schnöde ver- 
achtet hatte (V. 16) und nim gern gehabt hätte (Gen. 27, 34). 
Dass das anedoycifidad^rj (vgl. Luc. 9, 22. 17, 25) sich auf 
die göttliche Verwerfung bezieht (de W.), die in der definitiven 
AusschUessung von dem Erstgeburtssegen lag, erhellt aus dem 
ganzen Zweck dieser Begründung; die Beziehimg auf die Ab- 
weisung durch den Vater (Theoph., Beza, Grot, Bhm., Thol., 
Hfin.) widerspricht dem Wortlaut, auch wenn man hinzufügt, 
dass sie in Folge göttUcher Leitung geschah (Bl., Lün., Del., 
Keü). Höchstens könnte man sagen, dass die göttliche Ver- 
werfung sich durch die väterUche Abweisung (Gen. 27, 33. 38) 
vollzog; aber darauf wird hier eben nicht reflectirt und konnte 
gamicht reflectirt werden, da der Grund der Abweisung durch 
^aak nach Gen. 27, 35 ja einer war, der nichts weniger als 
eine Verwerfung Esaus involvirte, dem er ja auch einen Segen, 
wenn auch nidit den erbetenen, ertheilte (27, 39 ff). Ganz 
im Einklang mit 6, 6 ff. wird vielmehr diese göttliche Ver- 
werfung dadurch begründet, dass Esau zu Sinnesänderung nicht 
mehr Baum fand {fieravoiag yäg totvov ovx svqbv), was 
fireihch nicht bloss heissen kann, dass eine in ihm vorhandene 
Sinnesänderung nicht mehr zur Geltung kommen, den einmal 
verscherzten Segen ihm nicht wiedergewinnen konnte (Calv., 
BL, Biehm, Hfin.), nicht einmal dass ihm nicht durch Auf- 
schiebung des göttlichen Verwerfungsurtheils die MögHchkeit 
der Sinnesänderung gegeben ward (de W. nach Sap. 12, 10), 
sondern dass in Folge des göttlichen Verstockungsgerichts ihm 
die MögUchkeit, seinen Sinn zu ändern, abgeschnitten war 
(vgl. Beng., Del., Keil), wie es bei denen geschieht, die nach 
"en Heilserfiahrungen dennoch abfallen*). Das uLaln^q (5, 8) 



*) Ganz wortwidrig sucht man diesen Gedanken zu umgehen, 
indem man bei fierdvoia an die Umstimmung Isaaks denkt, die ihm 
nicht gelang (Schulz, Bhm., Paulus, Thol., £br., Bisp., Lün., Moll, Ertz. 
nach Beza, Calov u. Aelteren). Denn von Isaak ist im Zusammenhang 
keine Rede» weshalb man den Gedanken an ihn schon in das ämdoxi^ 
uda&ri hineinzuexegesiren suchte, und einer Sinnesänderung bedurfte 
Isaak gamicht, da es ihm nach Gen. 27, 85 schmerzlich genug war, 
dass Jakob mit List dem Bruder den Segen vorweg genommen hatte. 
Aach beweist die Stelle Act. 25, 16 gerade deutlich genug, dass das 
atnov lafißdvetv = ivQiaxiiv nur heissen kann: Raum für etwas em- 



Digitized by 



Google 



332 Der Brief an die Hebräer. 

fxeta da7LQV(ov (5, 7) ^x^ijrijcrag (11, 6) avtiqv hebt das 
Tragische dieses Erfolges noch stärker hervor, indem es be- 
sagt, dass er jenen Raum zur Sinnesänderung nicht fand, ob- 
wohl er sie mit Thränen suchte. Das avtinv auf rgv evXoylav 
zu beziehen (Theoph., Beng., Bl., Del., Eiehm, Mfin., Keil, 
Wömer), ist ganz unmögUch, da dann der Satz fieravoiag — 
evQev parenthesirt werden müsste und doch die Correlation 
von ägev und eK^tjTYiaag auf die engste Zusammengehörigkeit 
beider Sätze hinweist, wie die, welche die fxetavoia auf die 
Umstimmung Isaaks deuten (s. d. Anm.), zugestehen. Dass es 
dann avrov heissen müsste, ist ein nichtiger Einwand, der 
höchstens bei der de W.'schen Fassung einigen Schein hätte ; 
denn was Esau suchte, war doch immer die Sinnesänderung 
selbst, wenn auch die Erfolglosigkeit seines Suchens dadurch 
ausgedrückt wird, dass er keinen Raum zu ihr fand. So mit 
Recht schon Patr., Luth., Groi, de W., Reuss. Der Verf. sah 
in den Thränen Esaus Gen. 27, 38 nicht bloss das Verlangen 
nach dem verscherzten Erstgeburtssegen, sondern das Ver- 
langen, die Geringachtung desselben, welche er nach V. 16 
bewiesen, durch die höchste Würdigung desselben wiedergut- 
zumachen, wozu ihm die MögUchkeit durch das göttliche Ver- 
stockungsgericht abgeschnitten war. Aber keineswegs sah er 
darin die Sinnesänderung selbst, unter der er eben nicht ver- 
stand, was wir Reue oder Busse nennen, sondern die that- 
sächliche im Leben bewährte Umwandlung der Gesinnimg. 

12, 18 — 24. Der alte und der neue Bund*). — Die 
grossartige rhetorische Schilderung dessen, was den Messias- 



pfangen oder finden, was der Raumsachende (vgl. 8, 7) thnn will, 
und nicht für etwas, das ein Anderer thnn soll. Die Stelle Rom. 12, 19 
gehört aber garnicht hierher, da das ronov di^ovai, ja durch sich selbst 
darauf hinweist, dass man einem Anderen für sein Thun Raum ge- 
währt. Hltzh. denkt an den Raum, der seiner Sinnesänderung ent- 
sprach und nur in Selbstständigkeit neben dem Bruder, nicht in 
Unterordnung unter ihn (Gen. 27, 40), zu erlangen war! 

*) V. 18. Das oQ^t nach \lnila(f(Ofji€vta (Lehm, nach DKL Rcpt.) 
ist gegen die Autorität von >^AC u. fast aller Versionen nicht zu 
halten, zumal ein Grund des zufälligen Wegfalls nicht ersichtlich und 
dagegen die Hinzufagung nach Y. 22 so nahe lag. S. d. Ausl. Statt 
CoifU} hat die Rcpt. axotto (L) aus den LXX (Deut. 4, 11), woher auch 
der Zusatz der Rcpt. in V. 20 i? ßoXiSi xaraTo^ev&tiafTai (Exod. 19, 13), 
den nur Min. haben. — V. 19 lässt WH.txt. nach HP das überflüssige 
uri TkAohnaQriTria. weg, das schwerlich zugesetzt ward. — V.21 haben 
Trg., WH. nach HD am Rande die ganz ungebräuchliche Form 
iXTQOfioiy die offenbar dem ixtpoß. mechanisch conformirt ist. — Y. 23 
stellt die Rcpt. €v ov^avo^f vor anoyey^. (K), und liest Y. 24 x^firor« 
St. xQntTov nach Min. 
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gläubigen zu Theil geworden beim Eintritt in den neuen Bund 
im Vergleich mit dem, was Israel bei der Stiftung des alten 
Bundes erlebte, schliesst sich bekundend an; aber nicht an 
die Ermahnung zur Heiligung (Del., Lün., Moll, Krtz.), da 
eben von der Exod. 19, 10. 14 geforderten Heiligung im Folgen- 
den keine Bede ist, aber auch nicht an die ganze Ermahnung 
V. 12—17 (Hfin., Keü), da das Folgende auf V. 12 ff. keine 
Beziehung hat, sondern ausschliesslich an die in V. 15 ff 
liegende Warnung vor Abfell (Bl., de W.), dessen Verwerflich- 
keit durch jene Schilderung in das grellste Lacht tritt. Das 
ov yccQ TtQoaeXtiXvx^aTB erinnert also die Leser daran, dass 
ihr Hinzutritt zur neutestamenthchen Gemeinde, kraft dessen 
sie noch jetzt als GUeder derselben dastehen (bem. das Perf.), 
nicht geartet gewesen sei wie der Israels zum Sinai am Tage 
der ersten Bundesstiftung. Eben weil dem Verf. aber schon hier 
das TtQoainkd-eTe yxxl sartite vtvö to oqoq aus Deut. 4, 11 vor- 
schwebt, nebt er hervor, dass nicht wie dort ihr Zutritt zur 
Gemeinde sich vollzog durch den Zutritt zu einem Orte, der 
seiner Natur nach mit Händen betastet wird, überhaupt nicht 
zu irgend etwas Greifbarem (tpr^laq>iofi€V(py vgl. Luc. 24,39. 
1 Joh. 1, 1), und nennt nun weiter die dort erwähnten Er- 
scheinungen: und zu entzündetem Feuer (xot Keycavftsvq) 
TtvQL, vgl. Deut. 4, 11: xai xo oQog haievo ttvqI) und zu 
Dunkel imd Finstemiss und Windsbraut (xat yvoqxp yial 
^ow(ß xat &viXXr], vgl. Deut. 4, 11, wo nur in unserem 
L]0[text: a^arog x. yvocpog x. &velXa steht), die alle nicht 
nur ebenso sinnenfälHg, sichtbar und hörbar, sondern noch 
insbesondere schreckhalber Art waren*). — V. 19 verbindet 



*) Der einzige Ausleger, der dem zwingenden Gewicht der 
äusseren und inneren textkritischen Gründe folgt, Hfm., hat die rich- 
tige Lesart erst verdächtig gemacht durch die unmögliche Verbindung 
des yßriL mit »i». nvqL Denn eben weil ,,man weiss, wie es thut, 
wenn man es anrührt'% wird Feuer nicht betastet und kann nicht 
betastet werden, ehe es angezündet ist. Es könnte also wenigstens 
das 'ipriX, unmöglich vor x£x. stehen, da letzteres eben nicht heisst, 
dass es „vor ihren Augen entbrannt war und also den schrecken- 
den Anblick einer aufflammenden Lohe" bot. Soviel einfacher die 
recipirte Lesart scheint, so unhaltbar ist sie, da sie den Gedanken 
involvirt, als sei der Zutritt, um den es sich handelt, wesentlich ein 
Zutritt zu einem Berge, nur nicht zu einem greifbaren, wie dem 
Sinai, während doch der Zutritt zur neutestamenthchen Gemeinde 
überhaupt nicht in dem Hinzutreten zu irgend einem betastbaren 
Orte oder Gegenstande besteht. Die Unterscheidung des il/riXawtofiivov 
von rlßfiXaipriTov (Del., Lün., Moll) ist eine Spitzfindigkeit, da aas, was 
seiner Natur nach betastet wird, eben ein Betastbares ist und der 
Ausdruck ganz der Weise unseres Verf. entspricht. Vgl. das (paivo-^ 
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damit in Eeminiscenz an Exod. 19, 16 den Posaunenschall (xot 
adXTtiyyog ijxv)y von welchem die^timme der Worte begleitet 
war (xat <pu)vfj ^rifiatiovy nach Deut 4, 12), mit denen Gk)tt 
die Zehngebote puolicirte. Auch diese Stimme ist aber als 
eine schreckhafte gedacht, da der Relativsatz von ihren Hörern 
(^g Ol avLovaavTeg; zu ax. tivog vgl. 3, 7) sagt, dass sie 
sich verbaten (fcagrjti^aavTo) d. h., wie der Sprachgebrauch 
zeigt (Luc. 14, 18 f. Act 25, 11), gleichsam um Entschuldigung 
bittend ablehnten, dass noch em Wort ihnen hinzugefügt 
werde. Ueber das pleonastische ^ij nach Verbis der Ver- 
neinung vgl. Win. §65, 2, ß. Das TtQOOTed'ijvat avrolg 
SIC. den Hörenden) loyov ist im Ausdnick offenbar bestimmt 
urch Deut 5, 25 (Ttgoad^tified-a fjfAelg aycovaai tijv tpaßv^v 
•KVQiov). — V. 20. Da das oi yaq V. 18 offenbar ein aXXa 
erwarten lässt (vgl. V. 22), so giebt sich dieser Begründungs- 
satz als Parenthese zu erkennen (gegen Keil). Begründet aber 
wird jene Ablehnung zimächst daraus, dass sie nicht ertrugen 
(ovx sq>Bqov yag, vgl. Rom. 9, 22), was befohlen ward (t6 
diaateXlofievov) und was als die Spitze von Exod. 19, 12f. 
dahin zusammengefasst wird: Auch wenn ein Thier den Berg 
anrührt, soll es gesteinigt werden. Hier erst er&hren wir also, 
dass es ein Berg war, zu dem sie herzugetreten waren, und 
dass von ihm herab die Stimme erscholl. Denn jenes Gebot 
Hess den Berg als ein so unnahbares Heiligthum erscheinen, 
dass eine von ihm her erschallende Stimme sie in Furcht und 
Schrecken versetzte*). — V. 21 fügt mit xat ein zweites 
Moment an, das jene Weigerung des Volkes erklärt, nämlich 



fAiva u. ßUn6fiivov 11, 8, ra aaXivofUva u. fiii aaX, 12, 27. Das Fehlen 
des Bq^i verbietet auch die ohnehin wortwidrige Deutunff des xfßriXa(p, 
von der Berührung des Berges durch Gottes Blitz nach Exod. 19, 18. 
Psalm 104, 82 (Beng., Heinr. u. A.), sowie die Verbindung des xixavfi, 
damit (Bl., de W., Thol., Ebr., Lün.), die durch £e folgenden 
dem nvQC offenbar coordinirten Dative unmöglich gemacht wird. Dass 
schon hier der Verf. Exod. 19, 18 im Auge habe und nur mit Deut. 
4, II combinire (Hfm., Hltzh.), ist bei der durchgangigen Anlehnung 
an letztere Stelle offenbar unrichtig. 

*) Das t6 ducaT^XXofdevov geht also nicht auf den Inhalt der zehn 
Worte (Oec, Theoph., Schlicht.), da sonst das Folgende ganz verbin- 
dungslos bleibt, sondern ist Einftihrung des Gitats. Das Yerbum steht 
sonst allerdings im N. T. medial (Act. 15, 24) ; allein hier es von dem 
verordnenden Gotteswort zu nehmen (Del., Keil nach Aelteren), ist sehr 
unnatürlich; es ist Passiv von dem auch sonst vorkommenden ^uc^ 
ariXXitv (Ezech. 8, 19 ff.), und das Part. Praes., obwohl artikulirt, er- 
hält durch das Yerbum i(f'€Qov imperfectische Geltung. In dem xav 
S^qlov d-Cyr^ rov oQovg, X^&oßolri&i^aejai ist jedes Wort aus der Exodus- 
stelle entnommen, nur dass unser LXXtext mtjifog hat statt ^noCop 
(Act. 11, 6. 28, 4). 
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da^ Moses selbst durch die Erscheinungen, welche die PubU- 
cation des Gesetzes begleiteten, in Furcht und Schrecken ver- 
setzt war. Dazu musste aber parenthetisch der Ausruf einge- 
schaltet werden: ovtwq woßsQov ^v ro (pavTa^oftevov. 
Zu dem das Adj. steigemd.en ovToyg vgl. Marc. 4, 40. Gal. 3, 3. 
Apoc. 16, 18, zu q>oß€Q6v vgl. 10, 27. 31, zu ro (povrat^o- 

eevov (nur hier) vgl. das ro diaaTelXofievov V. 20. So fiircht- 
ar war die Erscheinung, die sich nach V. 18 Augen und 
Ohren darbot, dass Moses sprach (elTtev): ich bin forchtsam 
und erschrocken. Dieser Ausspruch findet sich im A. T. nicht; 
denn Deut. 9, 19 steht das xat eTLCpoßog elfii von der Furcht 
vor dem Zorne Gottes, die Moses nach der Anbetung des 
goldenen Kalbes empfand, und Act 7, 32 heisst es von Moses 
bei der Erscheinung im feurigen Busche: evzQOfxog yevofxevog. 
Ob der Verf. denselben aus der Tradition geschöpft (Beza, 
Schlicht, Heinr., Wömer u. A.) oder ob ihm eine ungenaue 
Reminiscenz an die Deuteronomiumstelle vorschwebte (BL, 
Lün., Krtz. u. A.), muss dahingestellt bleiben *). 

V. 22f. führt nun mit aXXa TtQoaeXrilvd'aTe die durch 
die Negation in V. 18 f. vorbereitete Aussage darüber ein, was 
den Messiasgläubigen durch den Eintritt in den neuen Bund 
zu Theil geworden. Wohl ist die himmlische Gottesstadt auch 
für sie noch ein Hofihungsziel; aber da Gott dieselbe bereits 
in Bereitschaft gesetzt hat (11, 10. 16) und der neue Bund 
ihnen die unmittelbar bevorstehende Erreichung dieses Zieles 
gewährleistet, so sind sie mit ihrem Eintritt in die Gemeinde 
bereits zu dieser ideell im Himmel vorhandenen Gottesstadt 
als ihrem seUgen Ziele herzugetreten. Dieselbe wird hier aber 
im Gegensatz zu dem Berge Sinai (gegen de W.), an dem 
jene Erlebnisse Israels spielten (V. 20), und nach dem Typus 
der irdischen Gottesstadt charakterisirt durch den Berg Zion, 
auf dem diese gegründet {2l(ov oqbi), und als die Stadt des 



♦) Die Aelteren verbanden unmittelbar xal ovTOjg (poßSQÖv xtX, 
(Vulg., Luth., Beng. u. A.) und so noch Hfm.; aber dass dann statt 
des zu erwartenden Sare asyndetiscli jenes Moseswort „anhangsweise" 
angefugt wird, ist unerträglich hart und wird durch die Betonung 
des Subjects nicht entschuldigt. Ebensowenig kann das xa( steigernd 
im Sinne von: sogar genommen werden (Carpz., Schulz, Bhm. u. A.), 
da es dann unmittelbar vor MtoVa, stehen müsste. Die Steigerung 
liegt in der Sache und nicht im Ausdruck (vgl. Del, Lün.). Das 
Bichtige hat schon Beza. Das Moseswort denkt Galov aus unmittel- 
barer Inspiration geflossen. Del., Hfm., Keil, Hltzh. beruhigen sich 
damit, dass die Deut. 9, 19 ausgesprochene Furcht ein Beweis des 
Eindrucks war, den Moses von der Offenbarung Jehova's bei der 
Gesetzespromulgation empfangen hatte. 
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lebendigen Gottes (xai TtoXet d^eov l^üvxog)^ die danmi 
sich lagert, weil der auf Zion Thronende in üir seine Woh- 
nung hat, weshalb sie endlich bezeichnet wird ids das himm- 
lische Jerusalem {inovQavitp^ wie 11, 16) *). Es bestätigt sich 
also, was V. 18 g^gt war, dass sie nicht zu einem greif- 
baren, überhaupt nicht sinnenfalligen Ort hinzugetreten sind, 
sondern zu dem idealen Ziele der vollendeten Gottesgemein- 
schaft, das nur der Glaube schaut und in Hoffiiung bereits 
besitzt Ist dieses aber einmal als himmlische Gottesstadt ge- 
dacht, so muss dieselbe auch eine Bewohnerschaft haben, die 
sich der Gemeinschaft mit dem dort wohnenden Jehova erfreut; 
und da alle Gläubigen des alten und neuen Bundes zu dieser 
Heilsvollendung erst mit der Wiederkunft Christi gelangen, so 
können das nur die Engelmyriaden sein (xat ^voidaiv 
ayyil(ov, vgl. Deut 33, 2. Apoc. 5, 11), die ja auch nach 
Psalm. 68, 17 f. den auf Zion thronenden Jehova umgeben. 
Diese werden aber durch eine Apposition, die sich ganz wie 
das leg. btcovq. anschUesst, nicht als das Kriegsheer Jehova's 
bezeichnet, wie in der Psalmstelle, sondern a& eine Festver- 
sammlung (TtavrjyvQeij wie Ezech. 46, 11. Hos. 2, 11. 9, 5. 
Aju. 5, 21), weil in der nach dem Typus Jerusalems gedach- 
ten Gk)ttesstadt die Volksgemeinde sich nur um ihren Gott 
versammelt, wenn sie seine hohen Feste feiert**). — V. 23. 



*) Dass der Zion zugleich als Berg und Stadt Gottes bezeichnet 
werde (Hfm., Hltzh.), ist eine ebenso seltsame Behauptung, wie dass 
inovQtxvlffi zu allen drei Gliedern gehöre (Bhm., Euin.). Aber auch 
das ^Uqova, inovQ. ist nicht bloss Appos. zu nöXii (Del., Keil), da die 
Gottesstadt nur als die um den Zion gelagerte das himmlische Gegen- 
bild Jerusalems ist, sondern Apposition zn beiden Gliedern. Wie Zion 
der Berg ist, auf dem Jehova wohnt (Psalm 68, 17), so ist Jerusalem 
die Stätte seines Wohnens (Matth. 5, 85). Dass sie zugleich die Stätte 
seines Volkes ist, daran ist hier noch nicht gedacht (gegen Del., Moll, 
Riehm). Die Erkünstelung eines siebenfachen Gegensatzes gegen 
V. 18 f. (Beng., Del., Klg.) fällt mit der richtigen Lesart, wonach 
V. 18 oQit fehlt, von selbst weg. 

**) Gegen diese natürlichste Construction (Patr., Luth., Calv., 
Grot., Ew., Keil u. A.) macht man vergeblich geltend, dass das 
navfiyvQH vereinsamt nachschleppe und besser fivQ^aoojv dyyiXtap navtjy, 
geschrieben wäre, da der Parallelismus mit dem ersten Ausdruck dieselbe 
fordert und vielmehr die zwei subordinirten Genitive sehr schwerfällig 
wären. Ganz unnatürlich wäre, xal fivQidaiv für sich zu nehmen und 
dyyiltav navriy, als Apposition dazu (Bhm., Bisp., Moll nach Alteren), 
oder gar dem biblischen Sprachgebrauch zuwider, der bei den 
Myriaden stets an die Engel denkt (Jud. V. 14, vgl. Dan. 7, 10), das 
Ttal ixxlfia, XL. s. w. mit dieser Apposition zu verbinden (Beng., Schulz, 
BL, Ebr., Del., Biehm, Klg., Wömer). Der Verbindung aller aufge- 
llten Stücke durch xtxC widerspricht es, navriy. mit xal ixxX, zu 
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Der Hinzutritt zu dieser himmlischen Gottesstadt vollzieht sich 
durch den Hinzutritt zu der irdischen Gemeinde und ist daher 
zugleich ein Zutritt zur Gemeinde der Erstgeborenen (xat 
iy.-^Xrjaia TT^curoroxwv); denn exxÄija. ist überall im N.T. 
die irdische Gemeinde und kann darum nicht auf die Engel 
gehen (Krtz., Hltzh. nach Aelteren, vgl. dagegen 1, 6 und die 
vor. Anm.), auch nicht auf die Patriarchen und Frommen des 
alten Bundes (Calv., Beng., Lün., Wömer u. A.). Die Be- 
zeichnung ihrer GUeder als Erstgeborener erklärt sich aber 
nicht aus dem Gegensatz zu der alttestamentiichen Gemeinde, 
in welcher ein Erstgeburtsvorrecht bestand (Hfin.), sondern 
einfach daraus, dass nach israehtischem Erbrecht nur der Erst- 
geborene das volle Kindesrecht und den Anspruch auf die 
vollen Güter, das ganze Erbe des Vaters hat, den nach 
Paulus alle Söhne theilen (Rom. 8, 17. Gal. 4, 7). Während 
er die Würde des TVQwroToxog Chnsto vorbehält (Köm. 8, 29), 
theilen sie hier alle GUeder der Gemeinde; und der Ausdruck 
bot sich um so eher dar, da eben noch die Gläubigen durch 
das Beispiel Esau's gewarnt waren, ihre ngwToroyua (V. 16) 
nicht preiszugeben. Wenn die Leser aber mittelst Zutritts zu 
der irdischen Gemeinde zu der himmlischen Gottesstadt mit 
ihren Bewohnern herzugetreten sein sollen, so müssen auch 
die Erstgeborenen schon irgendwie ideeller Weise dieser 
Gottesstadt angehören. Das aber bezeichnet der Zusatz aTto- 
yeyQafifxevwv ev ovqavolg. Denn die, deren Namen im 
Himmel (Luc. 10, 20) oder im Buch des Lebens daselbst 
(Phil. 4, 3. Apoc. 13, 8) angeschrieben sind, sind eben im 
Himmel aufgeschrieben als Himmelsbürger (aTtoyg. \ne Luc. 
2, 1. 3. 5) mit der Anwartschaft auf das ewige Leben daselbst 
(Apoc. 20, 15). Li demselben Sinne, in welchem sie dadurch 
bereits ideeller Weise Bewohner der himmlischen Gottesstadt 
geworden sind, sind die Leser zu derselben hinzugetreten*). 



verbinden (Lün., Hftn., vgl. Thol. nach Beza, Calov u. Aelteren), zumal 
der Begriff der ixxXria. in jenen bereits eingeschlossen ist und ihm 
matt nachschleppen würde. Bei dieser Verbindung aber das Appo- 
sitionsverhältniss festzuhalten, ist nur möglich, wenn man mit Krtz., 
Hltzh. unmöglicher Weise bei den nQtororoxoi an die Engel denkt (s. o.). 
*) Es ist durchaus unnatürlich, die, welche im Himmel aufge- 
schrieben sind, zugleich selbst im Himmel befindlich zu denken (gegen 
de W., Klg., Wörner), und widerspricht der durchgängigen Anschau- 
ung unseres Briefes wie des ganzen N. T.'s, wonach die himmlische 
Endvollendung für Alle erst mit der Wiederkunft Christi beginnt. 
Auf einem Missverständniss des nganoT. beruht es, wenn man speciell 
an die Apostel (Primas., Grot.) oder an die erste christliche Generation 
(Schulz, Bl , Ebr. nach Aelteren), wohl gar an die vor Israel einge- 
gangenen Heidenchristen (Klg.) oder an die Märtyrer (de W.) denkt, 
Koinmont.nr z. N. T. XUI. Abth: 5. AuU, 22 
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Es ist mit diesen drei Stücken der erste Gredankenkreis 
ohne Frage geschlossen, der sich zunächst V. 18 entgegen- 
stellt; denn auch die irdische Gemeinde, sofern sie nadi den 
hier ihren Ghedem beigelegten Prädicaten in Betracht kommt, 
ist doch recht eigentlich eine ecclesia invisibilis. Nur wenn 
man übersieht, dass jetzt ein ganz neuer Gedankenkreis 
kommt, der sich V. 19 ff. entgegenstellt, kann man über Mangel 
an streng logischer Reihenfolge klagen (vgl. z. B. de W., Lün.). 
Wohl sind auch sie zu einem Siebter hinzugetreten (xcrt 
y^QiTjj, vgl. Act 10,42. 2 Tim. 4, 8), aber nicht zu einem, der 
sich m Jener schauerhchen Majestät vernehmen Uess, dass das 
ganze Volk und sein Führer davor erschrak und jenes ihn 
nicht weiter hören wollte, sondern zu einem, der, wie hier 
zum dritten Male eine Apposition sagt, ein Gtoü Aller ist 
(d^Sifi TtavTwv), Das kann aber nach 8, 10. 11, 16 nur von 
aem Laebesverhaltniss verstanden werden, in welches Gott 
schon im alten Bunde zu seinem Volke getreten ist und das 
sich im neuen erst vollkommen verwirkhcht. Zu einem solchen 
kann man aber mit fröhlicher Zuversicht herzutreten. Das 
Ttavxiav geht also auf Trpcororoxwv (Thol., Biehm, Ebr., Moll), 
wobei es höchst wunderUch war, ein vfiüv zu vermissen, da er 
ja nicht bloss ein Gott der Leser ist, gewiss nicht zugleich 
auf die Engel (Bl.), die ja nie in solch ein heilsgeschichmches 
Verhältniss zu Gott gesetzt werden *). Der Gedanke an Gott 



Wie alle diese Fassungen durch die Bezeichnung der nganoT. als einer 
ixxXfiata ausgeschlossen werden, so verbietet dieselbe auch, die Gläubigen 
des alten Bundes und die entschlafenen Christen mit hinzuzurechnen 
(Keil). Das Richtige haben nach Aelteren (vgl schon Chrys.) Bhm., 
Thol., Del., Moll, Riehm, Hfm. 

*) Nimmt man das ndvrwv ganz allgemein oder gar neutrisch (Del.), 
als sollte es ihn nur als den alimächtigen Herrn über Alle oder Alles 
bezeichnen, so widerspricht dem nicht nur der Ausdruck &£6s (anstatt 
xvQiog), sondern der Zusatz verhert auch jede contextmässiffe Bedeu- 
tung, da eine Antithese gegen jüdischen Partikularismus (de W., Lün., 
Ertz., Klg. nach Theoph., Kuin. u. Aelteren) oder eine Beziehung darauf, 
dass er der Gemeinde ihren Feinden gegenüber Recht verschaffen 
kann (Del., Hfm., Keil), dem Zusammenhang gleich fem liegt. Eben- 
so fern aber liegt eine Erinnerung an die Verantwortlichkeit vor diesem 
Richter für die, denen die Warnung V. 15 ff. gilt (Calv., Bl., de W., 
Lün. u. A., vgl. auch Keil), da der Verf. nur im Gegensatz zu V. 19 ff. 
auf ihr Hinzugetretensein zu dem Richter zu sprechen kommt, oder 
die Hindeutung auf seine Unparteilichkeit (BL), geschweige auf eine 
von ihm zu erwartende Belohnung (Kuin., Wörner). Die älteren Aus- 
leger nahmen hier vielfach eine Trajection an: zu Gott, als dem 
Richter Aller (Patr., Vulg., Luth., Bhm., Kuin. u. A., vgl. Thol., Ebr.), 
wobei man wohl gar mit Primas., Oec, Theoph. u. Aelteren an Christus 
dachte, was einrach wortwidrig. Aber auch die üebersetzungen : zu 
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als den Bichter weckt aber nothwendig die Frage, ob man 
auch in seiner Sündhaftigkeit vor ihm werde bestehen können, 
trotz des neuen rehgiösen Verhältnisses zu ihm. Dieses Be- 
denken aber beseitigt die Verweisung darauf, dass sie ja auch 
zu solchen hinzugetreten, in die engste Gemeinschaft mit solchen 
aufgenommen sind (xat Ttvevftaai), die bereits als Vollendete 
keinen Eichterspruch mehr zu fürchten haben (ÖLxaliov 
T€Teleiu}fi€vwv). Dass die Tweifiora (1 Petr. 3, 19) Geister 
(Seelen) bereits Verstorbener, des Leibes entkleideter Menschen 
sind, leidet keinen Zweifel. Der Streit aber, ob dabei bloss 
an entschlafene Christen (Grot, Beng., Lün., Wömer), oder 
bloss an die alttestamentiüchen Frommen gedacht sei (Oec, 
BL, de W., Ehr.), löst sich einfach dadurch, dass ja von Beiden 

fenau dasselbe gilt (vgl. Thol., Del., Biehm, Moll, Eotz., Keü). 
)enn Gerechte (dlyuxioi, vgl. 10, 38. 11, 4) müssen sie ohne 
Zweifel Beide sein, wenn sie vor Gottes Gericht bestehen 
wollen ; und wie sie solche in dem Sinne geworden sind, in dem 
sie das allein können, sagt das teveX., das nach dem gesammten 
Sprachgebrauch unseres Briefes unzweifelhaft auf die durch 
Christum und sein Opfer erlangte TeXeicjoig hinweist, deren 
auch die alttestamentUchen Gerechten bedurften (11, 40), aber 
auch durch die Vollendung seines Erlösungswerkes theilhaffcig 
geworden sind. Auch hier ist also nicht an eine sitÜiche 
Vollkommenheit (Theoph., Luth., Hltzh.), oder bloss an die 
Vollendung ihres irdischen Lebenslaufes (Calv., Bhm., Kuin., 
Krtz., Hfin.), oder gar an eine irgendwie von der letzteren noch 
zu unterscheidende seUge Vollendung (Del., Keil nach Est., 
Kuin.) zu denken. — V. 24. Da es nicht nur darauf ankommt, 
dass es überhaupt solche giebt, die vor dem Bichter bestehen 
können, sondern dass auch von den zu ihnen Hinzugetretenen 
dasselbe gilt, wird schliesslich hingewiesen auf das, wodurch jene 
nicht anders wie sie selbst TeveXeiwfievoi geworden. Da dies im alten 
Bunde nicht eintreten konnte (7, 19. 9, 9), so muss inzwischen ein 
neuer Bund aufgerichtet sein, was nur geschehen konnte, wenn es 
einen Mittler für einen solchen giebt (9, 15), und das ist, wie 
die Apposition zu xai dta^ijxijg viag iiBüiTr) sagt, in Jesu 
der Fall, zu dem sie hinzugetreten sind, als sie an ihn als den 
Messias gläubig wurden. Dass es nicht gleichgültig sein kann, 
wenn der stets als xa«n; (8, 8. 13) bezeichnete Bund hier via 
(vgl. Marc. 2, 22) heisst, liegt am Tage (gegen Kuin., de W.) ; 



dem Bichter, dem Gotte Aller (Del., Moll, Möller) oder: als Bichter 
zu dem Gotte Aller (Beng., Bl., de W., Lün.) oder: zu dem Bichter, 
welcher Gott Aller ist (Keil), vernachlässigen das Fehlen des Art. vor 
Ttqir. und vor ^c^. Das Bichtige hat Hfm. 

22* 
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aber nicht als von ewiger Jugendfiische ist er dadurch be- 
zeichnet (Thol., Del., Biehm, Klg., Hltzh.), sondern als ein 
eben entstandener, in dem auch die Frommen des alten Bun- 
des (öiycaiov, wie Matth. 10, 41. 13, 17) erst die teXelioacg er- 
langt haben (11,40), um so mehr also diejenigen sie erlangen 
können, für die der in ihrer Gegenwart entstandene Bund 
doch gerade bestimmt ist Darum deutet das damit verbun- 
dene letzte Stück direct auf das hin, wodurch in diesem Bunde 
Telemaig erlangt wird: xai a^ixaTi ^avviafiov. So heisst 
das Blut des Bundesmittlers, weil, ähnlich wie die alttestament- 
liche Gemeinde mit dem Blute des ersten Bundesopfers (9, 19), 
die neutestamenthche mit ihm besprengt und dadiu'ch ent- 
sündigt ist (10, 22). Dass es aber das zu bewirken vermag, 
erhellt daraus, dass es Besseres redet im Vergleich mit (1, 4) 
Abel (Y.QelTTOv laXovvri Ttaqa xov ^'AßsX). Hier eine 
Compar. compendiaria anzunehmen (Beza, Thol. u. A., vgl. noch 
Keil), ist gar kein Grund, da auch 11, 4 Abel selbst in seinem 
Blute redend gedacht isi Während er aber um Rache ruft, be- 
zeugt, wie überall in unserem Briefe, Jesu Blut die in seinem 
Tode vollbrachte Versöhnung, die unsere Entsündigung ermög- 
licht hat Da dies Zeugniss etwas Besseres für uns {yLqeiTTOVy 
wie 11, 40) ist, als der Racheruf Abels, ist kein Grund, das 
yLQsirTov adverbial zu nehmen, wie seit Bl. die meisten Neueren 
thun (doch vgl. Krtz.)*). 

12, 25—29. Die nahende Endentscheidung**). — 



*) Vollends mit Hfm. das xQetrrov im Sinne von: stärker zu 
nehmen, weil dies Blut Gott bestimmt, Sünde zu vergeben, was mehr 
heissen will, als wenn Abels Blut ihn bestimmt zu strafen, lie^ ganz 
fem, da dann der Ruf nach Strafe uns gelten müsste, was doch Abels 
Ruf nicht that. Es liegt dabei die unserem Briefe überhaupt fremde, 
bei den meisten Auslegern herrschende Vorstellung zu Grunde, als ob 
das Blut Jesu für uns um Gnade fleht (vgl. z. B. de W., Lün., Keil), 
während ja Gott das Opfer Christi selbst geordnet hat (10, 10), weil durch 
dasselbe die Sühne bewirkt werden sollte, deren Vollzug das dabei 
vergossene Blut bezeugt, üebrigens zeigt diese Vergleichung mit 
Abels Blut, dass die Antithese, welche Ufm. in all diesen Stücken 
gegen das, was das Volk des alten Bundes besass, sucht, erkünstelt 
ist. Vielmehr entsprechen die drei letzten Stücke, die den Gegensatz 
zu V. 19 ff. bilden, den drei ersten, die den Gegensatz gegen V. 18 
bildeten : das Herzugetretensein zu einem Richter, der unser Gott ist, 
dem Herzugetretensein zu dem himmlischen Jerusalem als der Gottes- 
Stadt, in der Gott selbst wohnt; die Erinnerung an die bereits ent- 
sündigten Geister der an die Gott umgebenden Engel; die Theilnahme 
an Jesu als dem Mittler des neuen Bundes, dessen Blut uns entsündigt, 
der Theilnahme an der Gemeinde der Erstgeborenen. 

♦♦) V. 26 hat die Rcpt. das Simpl. (DKLM) st. des Comp, e^eipvyov 
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Nicht als Folgerung schliesst sich die folgende Warnung an, 
weil ja V. 18 — 24 selbst nur das Vorige begründet und weil 
auch die neu einsetzende Schlusswamung zwar ein Moment 
aus der vorigen Schilderung au&immt und benutzt, aber keines- 
wegs aus dem Grundgedanken derselben gefolgert wird. Es 
bedarf daher keiner künstlichen Erklärung für das Fehlen des 
ovv (Del.), das aber auch nicht bloss die Warnung nachdrück- 
licher macht (Lün., Krtz., Keil u. A.). Zu ßXeTtere vgL 3, 12. 
Das fiij TtagaiTYiarjad'e tov lalovvta blickt auf V. 19 
zurück, wo aber das Ttagaireiad^at der IsraeHten als Wirkung 
des Schreckens erschien, den ihnen die Umstände, unter denen 
zu ihnen geredet ward, einflössten, während sie zusehen sollen, 
dass sie sich nicht den Redenden verbitten, weil sie nicht mehr 
hören wollen, woran sie doch nicht mehr glauben können; 
denn an eine Warnung vor Sittenlosigkeit (Lün., Klg. u. A.) 
ist natürUch gamicht zu denken. Man darf sich durch das 
XalovvTv V. 24 nicht verleiten lassen, bei dem lalovvra an 
Christus zu denken (Bhm., Ebr. nach Patr.), der ja dort so 
wenig wie Abel zu uns redet; es ist natürlich (rott, wie der 
Zusammenhang mit V. 26 über jeden Zweifel erhebt. Gemeint 
ist aber nicht Gott, sofern er in Christo zu uns geredet hat 
(Keü mit Verweisung auf 1, 1), sondern sofern er eben jetzt 
zu uns redet, was in V. 26 gesagt ist Begründet wird diese 
Warnung durch einen Rückblick auf das Schicksal derer, von 
deren Tcagaireia^ai V. 19 geredet war: ei yotg SKelvoi ov% 
i^itpvyov. Dass dies ebenso absolut zu nenmen ist, wie 2, 3, 
folgt schon daraus, dass ja nur ein Hinweis auf die Strafe, 
der jene nicht entrannen, die Warnung begründen kann, nicht 
aber ein Hinweis darauf, dass sie trote ihrer Weigerung sich 
dem Redenden nicht entziehen konnten (Beng., Del., Hfin., 
Keil, Wömer), wobei ohnehin ganz willkürlich das rov %Qjiiia%l- 
tovra, das ja von TtaQaiTilja. abhängt, zugleich als Object zu 
e^dfpvyov bezogen wird, und wodurch die Congruenz mit dem 
im Nachsatz zu ergänzenden ovx hupev^ofied'a aufgehoben 
wird. Man kam darauf nur, weil ja jene Israeliten nach dem 
geschichtUchen Zusammenhange für ihr TvaQaireia&av, das 



setzt nach Min. vor yns den Art., hat wie V. 9 noXXto (KLMP) st. 
nokv und stellt den Art. von j^^ij/uar^Cowa vor €ni yrjg (KLP). WH. a. R. 
hat nach HM an ovqovov st. des Plur. — V. 26 lies aetata st. d. Praes. 
(Rcpt. nach DKLP). — V. 27. Den Art. vor t. aal,, den WH. ein- 
klammert, weil er in DM fehlt, hat die Rcpt. vor f^etad^, (KLP). — 
V. 28. Obwohl alle Textkritiker dieConjj. der Rcpt. festhalten, scheint 
das ix^fifv (>^KP) nach loTQBvof^iv, wie laTQtvtof^tv (ACDL) nach fj^oi^er 
conformirt zn sein. S. die Ausl. Das Richtige hat Cod. M. arm. Statt 
^iovg haben MP aiäovg, das KL (Rcpt.) vor evXaßitas stellen. 
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ohnehin kein sündiges war, keine Strafe traf. Aber offenbar 
sieht der Ver£ in jener Weigerung das Vorspiel aller Wider- 
spenstigkeit, die Israel je und je gegen den in den Propheten 
Inenden Jehova bewies (vgl. fei.). Das iTtt yfg (8, 4) wird 
zwar allgemein auch bei der richtigen Lesart zu rov XQW- 
bezogen; aber das dürfte doch ein beispielloses Hyperbaton 
sein (vgl. Hfin.); und auch wenn man es zu Tragairrjad- 
fiBvoi bezieht (vgl. Hltzh., der freihch herausbringt dass sie 
eben dem „mit mnen verhandelnden" Gott nicht entfliehen 
wollten, sondern nur um eine „irdische Distanz" baten!), 
kommt doch sachUch derselbe Gedanke heraus, da ja ein 
Sichverbitten dessen, der ihnen sein Offenbarungswort verkün- 
dete (tov xqriixaTil^ovTa, vgl. 8, 5. 11, 7), nur auf Erden 
geschehen konnte, wenn dies Verkündigen auf Erden geschah. 
NatürUch ist der xQrnxaviC^uiv nicht Moses (Patr., Carpz., Bhm. 
u. A.), sondern nach V. 19 der in der Erscheinung V. 18 zur 
Erde herabgekommene und vom Sinai her redende Jehova, 
zumal die ßraehten ja gerade wollten, dass Moses statt seiner 
zu ihnen rede (Deui 5, 24). Angesichts der Thatsache, die 
der Vordersatz aussagt, sagt der Verf. mit dem noXv ixäXXov 
(V. 9), dass wir um so viel gewisser der Strafe nicht entrinnen 
werden, und charakterisirt nun die fjfieig, die er meint, durch 
das artikulirte Partidp (vgl. 4, 6) von der Seite her, auf welcher 
ihre viel grössere Schuld auch eine viel gewissere Strafe nach 
sich zieht: oi rov an ovQaväv (seil. XQrniariCpvTa) ano- 
a%qB€p6y.Bvoi (vgl. 2 Tim. 1, 15. Tit 1, 14). Gewiss involvirt 
es bereits eine Steigerung der Schuld, wenn sie sich von dem 
abwenden (im Sinne des obigen Traoaiteiad-ai), der nicht wie 
damals auf dem Berge Sinai, sondern von seinem himmlischen 
Thronsitz her seine Offenbarung verkündigt; aber unmöghch 
kann darin das eigenthche Hauptmoment hegen, um des^^en 
der Ver£ seine Warnung durch den RückbUck auf die Strafe 
der IsraeUten begründet, zumal ja erst der folgende Vers dem 
TOT« das vvv entgegenstellt*). — V. 26 bringt also erst das 



*) Diese irrige Voraussetzuug, mit der sich wohl gar noch die 
andere verband, dass hierin der höhere Werth der neutestamentlichen 
Ofifenbarnng vor der alttestamentlichen ausgedrückt sei (Lün., Hiehm, 
Ertz., selbst Keil, vgl. dagegen schon Hfro.), und die nur aufs Neue 
zeigt, wie die Annahme sich rächt, dass hier eine Folgerung aus V. 18 
— Si vorliege, bei der nur aus irgend einem Grunde das ovv fortge- 
lassen sei, bat erst die unlösbaren Schwierigkeiten geschaffen, über 
welche die bisherige Auslegung nicht hinauskommt. Sie musste noth- 
wendig den Versuch erzeugen, bei dem auf Erden Bedenden an Moses 
(s. o.), bei dem vom Himmel her Redenden an Christus zu denken 
(Oec, Theoph., Beza, Bhm. u. noch Ehr.), obwohl beides gleich oon- 
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eigenüiche Hauptmoment, um deswillen die Schuld der gegen- 
wärtigen Generation um soviel grösser und darum ihre Sü-afe 
um soviel gewisser ist, als die der Israehten, wie schon daraus 
erhellt, dass das ov ri cpwvri deutiich auf die qxovri V. 19 
zurückweist, die zu hören die Israeliten von damals sich 
weigerten. Wenn es von ihr heisst, dass sie damals die Erde 
bewegte (rijv yijv iaalevaev rote), so kann der Verf. nicht 
an den Urtext von Exod. 19, 18 denken (gegen Hfin., Keil, 
Hltzh.), wo die Worte doch höchstens von einem Erbeben des 
Berges Sinai genommen werden können, sondern nur an Jud. 
5, 4 f., wo das yij iaelad^ nachher durch OQt] eaalev^oav 
&7to TrQoawTcov -^vqiov erklärt wird, so dass ihm die Remmis- 
cenz daran leicht mit der an Psahn 114, 7: Atzo TtQoawftov 
Y.vqlov iaaXevd")] rj pi zusammenfloss. Wie dies nur dazu 
dientj die Grösse der Schuld Israels zu veranschaulichen, wenn 
es eine solche Stimme zu hören sich weigerte (V. 25), und 
nicht etwa des damit verbundenen Schrecknisses wegen die- 
selbe für entschuldbar erklärt (Hfin.), so tritt ihm erst gegen- 
über, dass dieselbe Stimme jetzt verheisst, was nicht hören und 
j^auben zu wollen, eine noch viel grössere Schuld involvirt 
Das vvv öi kann dem xfxve gegenüber natürhch nur rein zeit- 
lich genommen werden (2, 8); der Verf. betrachtet die Ver- 
heissung, die Gott durch seinen Propheten für die messianische 
Zeit gegeben hat (JTrijyycArat medial, wie Rom. 4, 21), als 
eine in ihrer Wirkung fortdauernde (bem. das Perf ) und darum 
eben jetzt in der messianischen Zeit an uns ergehende, ihre 
unmittelbar bevorstehende Erfüllung anzeigende (vgl. Hfin,, 
Keil). Wenn er aber nun mit Xeyoiv Hagg. 2, 6 nach der 
übrigens ungenauen Uebersetzung der LXX anführt, so hebt 



textwidrig ist und letzteres immer noch die Frage unbeantwortet lässt, 
was und wie denn Christus zu den Lesern rede. Aber die Schwierig- 
keiten wuchsen, wenn man einzig contextmässig beide Male an Gott 
dachte; denn mag man nun daran denken, dass er vom Himmel her 
den Sohn gesandt und durch ihn geredet (Lün.), wozu das Präsens 
nicht passt, oder dass er in dem zu seinem Thronsitz erhöhten Sohn 
redet (BL, Del., Moll, Hfm., Elg., Möller), mag man beides zusammen- 
fassen und an den himmlischen Gesammtcharakter der neutestament- 
lichen Heilsverkündigung denken (Keil) oder denselben in allen Gottes- 
offenbarungen von der Vollendung des Erlösungswerkes bis zur Welt- 
vollendung erblicken (Krtz.): immer wird das Hauptmoment, das die 
Schuld des dnoar^^tpeö&ai vergrössern soll, erst eingetragen. Die 
Missdeutung des i^^ipvyov im Vordersatz (s. o.) rächt sich aber hier 
dadurch, dass Hfm. den Gedanken, dass das Wort, das vom Himmel 
her über die ganze Welt ergeht, uns finden wird, der allein den 
Gegensatz dazu bildet, unter der Hand umbiegen muss in den völlig 
anderen, dass wir dem, der zu uns redet, nicht entrinnen werden. 
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er durch Einschaltung des ov (novov — älld und durch 
Voranstellung von rrp^ yr^v im Gegensatz zu dem, was damals 
am Sinai geschah, hervor, dass Jehova noch einmal und zwar 
nicht nur wie damals die Erde erschüttern werde, sondern 
auch den Himmel, woraus aufs Neue erhellt, dass ihm das 
aaXeveiv nach Jud. 5, 4 f. nur ein anderer Ausdruck für aeieiv 
war. Das ist also die grosse Verheissung, die jetzt die Stimme 
des vom Himmel her Redenden erschallen lässt und um deret- 
willen die Abwendung von ihm eine so grosse Schuld mit sich 
bringt, weshalb auch im Folgenden noch ausdrückhch auf die 

rase Bedeutung derselben aufinerksam gemacht wird*). — 
27. Diese Bedeutung findet der Vert in dem (to Se) 
irc (XTta^^ sofern dasselbe andeutet {drjXoly vgl. 9, 8), dass 
nur noch eine einmaUge Erschütterung des Himmels und der 
Erde kommt; denn das muss dann noth wendig die sein, welche 
zu der verheissenen (Jes. 65, 17 f. 66, 22) und erwarteten 
(2 Petr. 3, 13. Apoc. 21, 1) Erscheinung eines neuen Himmels 
und einer neuen Erde überleitet und also die Umwandlung 
alles dessen, was seiner Natur nach erschüttert wird und 
darum überhaupt erschüttert werden kann, mit sich bringt. 
Zu Tijv fÄBTa^eaiv vgl. 7, 12, zu tiov aaXevofievcov das 
xprßAxtp. V. 18. Eine solche Umwandlung steht aber dem, 
was erschüttert werden kann, bevor als solchem, das (cSg, wie 
V. 5. 7, vgl 3, 5. 6) geschaffen ist und bleibt (TtSTtoir^fAeviov, 
vgl. 1, 2 und bem. das Part Perf.), damit es warte (IVa f^eivr], 
vgl. Jes. 5, 2. 4. 7. 8, 17. 30, 18. Act 20, 5) auf das, was 



*) Freüich nicht darin liegt diese Bedeutung, dass damit die 
Snperiorität des Christenthums über das Judenthum constatirt werde, 
wenn in diesem nur die Erde, dort auch der Himmel erschüttert 
wird (Lün.), oder dass damit die geschreckt werden sollen, die sich 
dem Worte Gottes entziehen (Del.), sondern weil, wie V. 27 zeigt, mit 
dieser Weltkatastrophe die neue Welt der Heils Vollendung kommt. 
Warum bei ini^yyelTai aus ov ij yowi} heraus &e6g ergänzt werden 
soll (Lün.^, ist gamicht abzusehen, da doch auch die Stimme Gottes 
es ist, die jene Verheissung gegeben hat und giebt. Entschieden 
wortwidrig ist es aber, das vvv zu nehmen im Sinne von: für jetzt, 
in Bezug auf die Gegenwart (so gew. , vgl. noch de W.) , oder mit 
Schlicht, eine Znsammenziehnng der beiden Gedanken anzunehmen: 
jetzt aber wird er Erde und Himmel bewegen, und: er hat ver- 
sprochen dies zu thun (Bl., Lün., Krtz.). Die Frage, wie weit die An- 
führung des Ausspruchs dem Wortlaut (Keil, Hltzb.) oder Sinn (Hfm.) 
des Uitextes entspreche, kann dahingestellt bleiben, da der Verf. letz- 
teren gamicht kennt; aber dass er eine wirkliche Erschütterung des 
Weltgebändes meint, und nicht die Aufhebung der jüdischen Theokratie 
(Gbrh., Bhm., Euin., vgl. noch Ertz.), sollte doch keines Beweises be- 
dürfen. 
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nicht erschüttert werden kann (toc iiri aaXevdfieva) und also 
so lange bestehen bleibe, aber auch nur so lange, bis dieses 
kommt *). 

V. 28. Das dem Verf. so geläufige de 6 (3, 7) wird zu- 
nächst durch den folgenden Participialsatz erläutert (gegen 
Calv., Beng., die denselben zur Ermahnung ziehen), sofern der- 
selbe aus dem Vorigen eine Thatsache entnimmt, die doch 
nur indirect darin hegt Denn dass die Christen in der Bnd- 
vollendung ein Reich {ßaacXelav) überkommen, steht aus 
der Weissagung Christi und aller Apostel (Gal. 5, 21. 2 Thess. 
1, 5. Jac. 2, 5) fest und bedarf der Reminiscenz an Hagg. 2, 
21 (Hfm., Keil) oder Dan. 7, 18 (vgl. auch Bl., de W., Klg.) 
durchaus nicht; aber dass es ein unerschütterUches (aoaXevTov, 
wie Act 27, 41) sein wird, folgt aus V. 27 und rechtfertigt 
darum die Folgerung dieser Ermahnung aus dem Vorigen. 
Das Part. Praes. Ttaqalaiißavovxeg (zu der Bedeutung vgl. 
1 Kor. 15, 1. 3. Gal. 1, 9. 12 und besonders Dan. 5, 31. 7, 18) 
bezeichnet nicht das zuverlässig (de W., Lün.) oder dauernd 
(Krtz., Keil) Eintretende, sondern steht zeitlos von dem, was 
den Christen als solchen eignet Dem Zusammenhange nach 
tritt das TtaqaX, thatsächhch natürhch nicht bei der Bekehrung 
(Keil), sondern bei der V. 28 besprochenen Weltkatastrorfie 
ein. — B%o)iiev %«^«v) vgl. Luc. 17, 9. 1 Tim. 1, 12. Die 
Dankbarkeit, welche zu hegen sie aufgefordert werden, bildet 
den äussersten Gegensatz gegen das Abwenden von dem, der 
uns den Eintritt (fieses Reiches indirect ankündigt und setzt 



*) Die Verbindung des Absichtssatzes mit dem ohnehin durch 
«Off nhnoirifjiivwv davon getrennten Subst. fierd&stnv (ßl., de W., Lün., 
Ebr , Krtz. nach Theoph., Oec.) ist weder sprachlich, noch sachlich 
möglich, da auch der neue Himmel und die neue Erde von Gott ge- 
macht sind. Das fih'siv im Sinne von : bleiben zu nehmen (Grot., 
Riehm, Moll, Krtz., Klg., Wörner, Keil), giebt doch nur einen gezwun- 
genen Gedanken ; denn der Satz besagt nicht, dass das Unerschütterliche 
das Erschütterliche überdauere (Beng.) oder aus ihm entstehe (Del.) 
oder gar, dass Himmel und Erde geschaffen seien, um in einem uner- 
schütterlichen Zustande zu bleiben (Thol.), da es nur durch eine Präg- 
nanz den Gedanken ausdrücken könnte, dass nicht es selbst, sondern 
vielmehr das Unerschütterliche bleibe. Das Richtige haben schon Storr, 
Bhm., Kuin., Hfm., der nur wunderlicher Weise daraus auf Berück- 
sichtigung des Urtextes schliesst, u. Hltzh. Dass fiivaiv (aber ohne Acc.) 
sonst in unserem Briefe, wie überall: bleiben heisst, ist ein seltsamer 
Einwand dagegen. Von einem Merkmal der Superiorität des Christen- 
thums über das Judenthum (Lün.) ist hier doch erst recht nicht die 
Rede, aber auch der Gegensatz gegen die Schrecknisse am Sinai (Hfm. ; 
liegt hier ganz fem. 
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ebenso das feste Vertrauen auf die Erfüllung seiner Verheissung 
vorau8,^wie jenes denUndauben daran. — öl ^g Xatqevo- 
^ev evagiariog {cltz, Acy.) rw ^^v) ^^^ hervor, dass 
durch solche Daiibarkeit wir in der Gott wohlgefäUigen Weise 
ihm dienen im Sinne von 9, 9. 14, wo auch das Nahen zu 
ihm im religiösen Sinne, und nicht eine Verehrung durch 
irgend ein besonderes Thun als das XoccoevBiv bezeichnet wird. 
Dann aber ist klar, dass damit jucra evlaßelag %ai öiovg 
nicht verbunden werden kann (so gew.), da, wenn Gott ver- 
langt, dass wir ihm in Dankbarkeit nahen, er eben nicht will, 
dass wir ihm in einer Gemüthsstimmung nahen, die mit Furcht 
(5, 7) und Schrecken (vgl. 2 Macc. 3, 17. 30. 12, 22. 13, 16) 
seinem Zomgericht entgegen sieht. Wohl aber entsmicht es 
durchaus der Folgerung aus der ganzen Ausführung V . 25 fif., 
auf welche das dco zurückweist, dass Angesichts der unent- 
rinnbaren Strafe, die den treffen muss, der sich von dem die 
unmittelbar bevorstehende Endkatastrophe Verheissenden ab- 
wendet, wir mit Furcht und Schrecken vor dieser Strafe uns 
vor dieser Sünde hüten und eben darum durch Dankbarkeit 
für das, was wir mit ihr zu erwailien haben, jede Versuchung 
zu derselben ausschliessen müssen*). — V. 29. xaeya^o 
-9" sog rifiwv) sagt nicht, was auch unser Gott wie der des 
A. T.'s ist (Bl., de W., Thol., Bisp., als ob stände: xat 
ydg ri^iSv o -d-eog), oder dass er nicht nur ein Gott der 
Gnade, sondern auch der strafenden Gerechtigkeit sei (Lün.), 
bei welcher Fassung das ttiq Y.aravaXLay(.ov betont voran- 
stehen müsste, sondern der Ven. begründet, warum wir mit Furcht 
und Schrecken vor seiner Strafe derselben durch Dankbarkeit 
zu entrinnen suchen müssen, neben dem im Zusammenhang 
liegenden und mit dio angedeuteten Motiv auch aus dem 
Wesen unseres Gottes, wie es Deut. 4, 24 als ein verzehrendes 
Feuer geschildert wird mit dem bekannten Bilde für den Zor- 
neseifer des richtenden Gottes. 



*) Dies ist der durcbsohlagende exegetische Grand, aus welchem 
der Wechsel des Indic. u. Conj. in den Handschriften aus gegenseitiger 
Conformation erklärt werden muss (Hfm.), wenn an sich auch beide 
Conjj. irriger Weise in Indd. umgesetzt sein könnten. In keiner Weise 
kann fiera evk. x, ^^ovg Exposition des ^vaQdsrtog sein, weder so dass 
wir uns vor Allem ihm Missfälligen hüten (Lün.), noch so dass wir vor 
ihm selbst ehrerbietige Scheu hegen (Krtz., Keil), was die Worte nicht 
besagen, da ja das Gottwohlgefällige eben die Dankbarkeit ist. Das 
X^fii'V ttxfofjiev erklärten Beza, Grot., Carpz., Bisp. wortwidrig als ob tifv 
X^qiv xaxix. stünde: lasset uns die Gnade festhalten. 
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13, 1 — 6. Allgemeine Ermahnungen*). — Es ist 
offenbar pädagogische Absichtlichkeit, wonach der Verf., ehe 
er es direct ausspricht, worauf alle Ermahnungen seines Briefes 
hinaus wollen, mit einer Reihe ganz allgemeiner Ermahnungen 
beginnt, wie sie jeder Gemeinde Noth thun. Eben darum 
kann aber der so ganz auf die concreto Situation der Leser 
bezügliche Abschnitt 12, 12 — 29 nicht den Uebergang dazu 
bilden (Hfin.), oder gar die Mahnung 12, 28 f. den Anlass geben, 
zu zeigen, wie man seine Dankbarkeit beweisen solle (Keil). 
Vielmehr geht der Verf. von der christUchen Cardinaltugend 
der Bruderliebe (fj (pikadelfia, vgl. B<)m. 12, 10. 1 Petr. 
1, 22) aus, in der die Leser sich ausgezeichnet hatten (6, 10), 
um zur Fortdauer derselben zu ermahnen (fieveTw). Dass 
deswegen dieselbe in Gefahr gewesen sein müsse zu schwinden 
(Hfin.), ist eine ganz haltlose Unterstellung, da der 10, 25 
gerügte Fehler doch ganz andere Motive hatte als ein Erkalten 
der Bruderliebe (gegen Keil, Hltzh. u. A.), und von parti- 
kularistischer Befangenheit gegen den Verkehr mit Heiden- 
christen (Lün., Klg.) nirgends die Rede war. — V. 2 kommt 
darum auch zuerst auf die nächstliegende Bethätigung der 
Bruderliebe an denen, die der Gemeinde ferner stehen, zu 
sprechen, auf die Gastfi^eundschaft (r^g g)ilo^€viag, vgl. 
Rom. 12, 13) gegen auswärtige Brüder, deren diese um 
somehr bedurften, wenn ihr Bekenntniss sie von den anderen 
Volksgenossen schied. Auch in der Ermahnung, sie nicht 
zu vergessen (juij STtcXavd^avead'e, vgl. 6, 10), liegt 
weder eine Anerkennung ihres bisherigen Verhaltens (Krtz.) 
noch eine Andeutung einer Gefahr des Gegentheils (Hfin.). 
Es ist vielmehr bei der unter ihnen vorhandenen Bruderliebe 
diese Bethätigung derselben eine so selbstverständliche, dass 
es nur wie ein unabsichtiiches Vergessen ist, wenn sie unter- 
lassen wird. Daher wird auch die Ermahnung nicht begründet 
durch einen Hinweis auf die Pflichtmässigkeit dieser Tugend- 
übung, die bei den Lesern ausser Frage stand, sondern durch 
die Erinnerung an die hohe Ehre, deren man sich durch solche 



♦) V. 4 hat die Rcpt. (CKL) cT« st. vag hinter nogvovs. — V. 5. 
Das iyxttTttXma) der Rcpt. (D) haben Lehm., Trg., WH. beibehalten, 
während Tisch, mit den meisten Mjsc. -Uino) schreibt. — V. 6. Das 
xai vor av (poßri&,^ das in ^CF fehlt, haben Tisch., WH. gestrichen, 
Lehm., Trg. i. Kl, Es ist wohl nach den LXX ergänzt. 
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Vergesslichkeit berauben könnte. Denn durch die Gastfreund- 
schaft (dtä tavTriQ ydo) haben Etiiche, ohne es zu wissen 
{slad-ov Tiveg, vgl. zu der im N. T. nur hier vorkommen- 
den echt griechischen Construction Win. § 54, 4 und Tob. 
12, 13), Engel beherbergt (^eviaavTeg, vgl. Act 10, 23, 
äyyelovg). Diese Erinnerung an Gen. 18. 19 soll ihnen 
scnwerUch insinuiren, dass sie in den FremdUngen den Herrn 
selbst au&ehmen nach Matth. 25, 35. 40 (Lün., Krtz. u. A.), 
auch kaum auf den Segen hindeuten, den sie damit für sich 
und ihr Haus gewinnen (de W., Keil, Hltzh.), sondern darauf, 
dass christUche Brüder oft mehr und Grösseres sind als sie 
vor der Welt scheinen (vgl.Hfin.). Eine Paronomasie zwischen 
klad'ov und IftiXav^. (Lün.) ist schwerUch beabsichtigt (vgL 
Krtz.). — V. 3. Wie der auswärtigen Brüder, so sollen sie 
unter den GemeindegUedem insbesondere derer gedenken 
(fitjuyijcTxßa^c, vgl. 2, 6), die um ihres Glaubens willen in 
Banden liegen (rcSv deofiiwv) oder sonst Noth leiden. Auch 
dies haben sie schon früher gethan, indem sie ihnen thatsäch- 
Uch ihr Mitleid bewiesen (10, 34), imd sie sollen es immer 
aufe Neue thun (vgl das fierhco V. 1), als ob sie mit gebun- 
den wären {(bg awöede/Liivoc, aVr. ley.; zu dem (og vgl. 11, 
27. 29). Nur wenn sie sich vermöge der christlichen Sympathie 
(1 Kor. 12, 26) lebendig in die Lage solcher Gebundenen ver- 
setzen, wissen sie, wie wohl ihnen liebe- und hülfreiche Theil- 
nahme der Brüder thut imd können ihrer in der rechten Weise 
gedenken. Dass sie wirkhch vom Herrn Gebundene, also Mit- 
christen sind (Hfrn.), hegt ganz fem ; und dass sie als in ecdesia 
pressa degentes jeden AugenbHck dasselbe erdulden können 
(Heinr., Bhm.), geht über den Wortlaut hinaus. Man wollte 
damit ermöglichen, das wg in demselben Sinne zu nehmen, 
wie im Parallelsatz, wo tcHv xa^ovxovinivcjv (vgl. 11, 37) 
(ug aal avxoi ovxeg iv owfiaTi allerdings auf die Situation 
hm weist, in der sie sich thatsächlich befinden und die ihr Ver- 
halten gegen die Misshandlung Erduldenden motivirt (vgl. zu 
dem Ctg 12, 27); allein das Wortspiel mit dem Doppelsinn des 
wg ist durchaus nicht auffalUg. Von dem Leibe Christi (Calv. 
u. A., vgl. noch Klg.) ist nicht die Rede, aber der Ausdruck soll sie 
auch nicht als Mitmenschen charakterisiren (Hfrn.), sondern als sol- 
che, die, weil selbst im Leibe befindUch, jeden AugenbUck Gleiches 
erdulden können und darum gleichen Gedenkens bedürfen. 

V. 4flF. Wie sehr die Ermahnungsreihe durch eine ganz 
theoretische Reflexion auf die christlichen Pflichten geleitet ist 
und nicht durch besondere Gemeindegebrechen, zeigt insbe- 
sondere die Art, wie sich an die Mahnung zur BruderHebe 
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und ihren Erweisungen die Warnung vor den Cardinallastem 
der Unzucht und Habgier anschliesst Da der Verf. aber nicht 
zu heidenchristlichen Gemeinden redet, so handelt es sich in 
jenem Punkte nicht um grobe Ausschweifungen, sondern um 
Alles, was die HeiUgkeit der Ehe antastet. Tificog b yifiog 
€v Ttäaiv) seil, kovio^ nicht eaziv (Beza, Grot., vgl. Del.), was 
wegen des Parallelsatzes nicht angeht. Zu 6 ydf^og, das sonst 
im N. T. Hochzeit heisst (Joh. 2, 1), in der bei den Griechen 
gewöhnUchen Bedeutung vgl. Sap. 14, 26, zu rifÄiog Act. 5, 
34. Schwerlich ist iv Tvaaiv neutrisch gedacht, wie 1 Tim. 3, 
11, und gemeint, dass die Ehe in Ehren gehalten werden soll 
in allen Stücken (Oec. u. die kathol. Ausl., vgl. Bl., de W., 
Lün., Del., Moll), da das kaum die Warnung vor der leisesten 
Verletzung (nach Matth. 5, 28) derselben involviren könnte, 
sondern es heisst: unter Allen. Es hegt darin aber keine 
Empfehlung der Ehe, als solle dieselbe keinem Stande versagt 
(Calv. u. A.) oder von keinem aus ascetischen Gründen ge- 
mieden werden (Bhm., Schulz, vgl. noch Hfin.), sondern es geht 
auf die Eheleute selbst, die ihre eigene Ehe, und auf die, 
welche (verheirathet oder unverheirathet) die Ehe Anderer 
heihg halten sollen. Denn sicher ist xai v ^oirri äfiiavTog 
(7, 26) nicht eine ganz andersartige Ermannung, sondern die 
Mahnung zu dem, was die Folge solcher Heilighaltung ist, 
dass nämlich das Ehebett (xohtjy wie Gen. 49, 4, wo auch vom 
^laiveiv desselben die B;ede, und nicht im Sinne der Bei- 
wohnung, wie Rom. 9, 10, vgl. Schulz) unbefleckt sei. Denn 
auf beide Theile muss sich der Begründungssatz beziehen, in 
welchem Ttoqvovg yaq auf die Ehemänner, welche ausserhalb 
der Ehe geschlechtlichen Umgang pflegen, und xat fioixovg 
auf diejenigen geht, welche durch Ehebruch die Ehe Anderer 
entweihen (zu beidem vgl. 1 Kor. 6, 9). Dass sie Gott richten 
wird (yiQivel 6 d'sog, vgl. 10, 30), involvirt schwerUch einen 
Gegensatz gegen menschliche Bichter, die solche Sünden un- 
gestraft lassen (Lün., Krtz., Keil u. A.), da die Nachstellung 
desSubjects durch die im Zusammenhange nothwendige Voran- 
stellung des Objects von selbst gegeben war. — V. 5. acpiX- 
aqyvQog) vgl. 1 Tim. 3, 3. Ohne Geldliebe soll die ganze 
Sinnesart, der Charakter (6 TQOTtog, wie 2 Macc. 5,22) sein. 
Dass auch hier nicht die grobe TtXeove^ia gemeint ist, welche 
das irdische Gut zum Götzen macht (Kol. 3, 5), zeigt die Er- 
läuterung, wonach sie genügsam sein sollen, d. h. sich genügen 
lassen (aQKovf^evoiy vgl. Luc. 3, 14. 1 Tim. 6, 8) mit dem 
Vorhandenen (Tolg nagovaiv, vgl. Xenoph. Symp. 4, 42). 
Zu dem Part, mit zu ergänzendem eozi vgl. Rom. 12, 9. — 
avTog yccQ) er selbst, nämhch Go^t, der in der Schrift redet. 
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nicht Christus (Bhm. u. A.), hat gesagt (eYQtjyLev, wie 1, 13): 
gewisslich will ich dich nicht im Stich lassen, noch auch irgend 
wie dich verlassen*). In dieser Begründung tritt zum ersten 
Male wieder eine Hinweisung auf die speciellen Verhältnisse 
der Leser hervor, die leicht in Folge von Beraubungen, wie sie 
sie erfahren hatten (10, 34) und gewiss immer aufe Neue erfuhren, 
in die Lage kommen konnten, sich mit sehr Wenigem begnügen 
zu müssen und doch auf Gottes Zusage zu vertrauen, dass er 
sie nicht versäumen werde. — V.6. wate) c. Inf: sodass wir 
(Luc. 12, 1) geü'ost (d'aQQovvragy vgl. 2 Kor. 5, 6. 8) sprechen 
{^fiag liyetv), wie Psalm 118, 6 geschrieben steht (wörthch 
nach denliXX, wo das xa/ vor oi auch schwankt): Jehova ist 
mir Helfer, nicht werde ich mich furchten. Was wird mir 
ein Mensch thun ? — Indem hier noch imifassender als V. 5 die 

Gefährdete Situation der Leser durchbUckt, ist von selbst der 
lebergang gemacht zu der grossen Hauptermahnung, in wel- 
cher die Paränese des ganzen Briefes gipfelt. Eingeleitet durch 
den Hinweis auf die im Glauben heimgegangenen Lehrer 

S. 7 f.), folgt die Mahnung, nicht neuen verkehrten Lehren zu 
gen (V. 9flF.), und endlich, eingeleitet durch V. 12, der 
Aufruf zu dem entscheidenden Schritte, durch den sie allein 
der ihnen drohenden Gefahr des Abfalls entgehen können 
(V. 13—16). 



13, 7 — 16. Die Hauptermahnung**). — fivrifiovet- 
CT« Tc3v iiyovfxiviav v^cSv) Mit der Mahnung, ihrer Führer 
zu gedenken (iuvijju., wie 11, 15), knüpft der Verf. noch einmal 
an einen Punkt an, in welchem er des vollen Einverständ- 
nisses mit allen seinen Lesern gewiss ist, da das diese Auf- 
forderung motivirende ottiveg sie als solche charakterisirt, die 



♦) Die Gen. 28, 16 gegebene Verheissung (ov fAiq <fe iyxttTaXlnfo, 
vgl. Jos. 1, 5) erseheint hier erweitert nach Deut. 31, 6 (ovre fA^ <f€ 
dv^ ovu fATi a« iyxtxraUny, vgl. V. 8 ov&k /u. a, iyx.). Da das Citat 
in gleicher Form sieh bei Philo (de confus. ling. p. 344 C) findet, 
nehmen BL, de W. an, dass es aus ihm entlehnt sei; allein es kann 
leicht in dieser Form sprüchwörtlich geworden (ßeng., Keil) oder in 
liturgischen Gebrauch gekommen sein (Del., Klg.). Vgl zu 10, 30. 

♦*) V. 8. Die Rcpt. schreibt /^<ff (KL) st. ^x^eg. — V. 9 lies 
ntcQa(p€Q, st. niQUf, (Rcpt. nach KL), das aus Eph. 4, 14 stammt. Das 
mqmonriaavtig (Rcpt. nach CKLMP) st. d. Part. Praes. hat WH. a. R. ; 
68 ist aber offenbar dem Aor. oHpilrid: conformirt. — V. 10. Das €^oi/- 
autv, das nur in DM fehlt, hat WH. i. Kl. Allerdings lag es als Glosse 
sehr nahe; aber es fiel auch leicht nach dem ähnlichen exovaiv aus. — 
V. 11 hat Lehm, das ntgi afia^., das in A fehlt, hinter Hg ra ayut. 
— V. 16. Das owy das in «DP fehlt, hat Trg. i. KL, WH. a. R. Es 
fiel aber nach autov und vor ava~ leicht aus. 
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ihnen das Wort Gottes geredet haben (iXälrjaav v^lv tov 
Xoyov Tov x^eov, vgl. Act 4, 31), also ihrer unbedingten 
Hochschätzung gewiss sind. Gemeint können nach 2, 3 nur 
die Ohrenzeugen der Predigt Jesu sein, die der angeredeten 
jüngeren Generation die Heilsbotschaft gebracht haben. Dass 
diese zugleich die Führer der Gemeinde (iffovfi.j im poUtischen 
Sinne Act. 7, 10, c. Gen. wie Sir. 9, 17. 10, 2) waren, 
fuhrt gerade auf Jerusalem (gegen Hfin.), wo lange Zeit hin- 
durch die Apostel die gegebenen Leiter der Gemeinde waren, 
während auswärts doch nur in den seltensten Fällen die Ver- 
kündiger des Evangehums an einem Orte bleiben und die 
Leitung der Gemeinde übernehmen konnten. Dass aber die 
Leser bereits einer zweiten Generation angehören, folgt unwider- 
legUch daraus, dass diese Führer bereits gestorben sind; denn 
ihre Erinnerung an sie soll darin bestehen, dass sie immer 
wieder betrachten (c5v ävad^BiaQovvieg^ wie Act 17, 23) den 
Ausgang ihres "Wandels. Unmöghch kann tijv si^ßaaiv xriq 
avaaTQoq)^g den Verlauf (Oec.) oder Erfolg ihres Wandels, 
sei es fiir sie selbst (Storr u. A.) oder Andere (Gramer, vgl. 
noch Hltzh.) bezeichnen, sondern nur den Ausgang, das Ende 
desselben (1 Kor. 10, 13, vgl. Sap. 2, 17. 8, 8). Da nun am- 
üTQoqm (Jac. 3, 13. 1 Petr. 2, 12. Eph. 4, 22) immer ein sitt- 
liches V erhalten bezeichnet und es sich hier um den sichtbaren 
Ausgang desselben handelt, so kann nicht bloss an ein seUges 
Sternen im Glauben (Hfin., Keil, Wömer) gedacht sein, sondern 
nur an die Bewährung desselben im Märtyrertode. Eben darum 
können sie aufgefordert werden, nachzuahmen Ifitf^ßZa^c, vgl. 
2 Thess. 3, 7. 9) ihren Glauben; denn das ojv gehört ebenso 
zu Trjv TTiarcv wie zu T^g avaoxQoqyiig, — V. 8 begründet 
diese Ermahnung dadurch, dass auf Jesum Christum d. h. 
Jesimi als den erhöhten Messias, als welchen ihn dieser Name 
bezeichnet, verwiesen wird, der den Lihalt ihres Glaubens und 
den Grund ihrer Heilszuversicht bildete. Das ex^^s (Joh. 4, 
52. Act. 7, 28) yiai arnxeQov (3, 7. 13) 6 avrog (1, 12, vgl. 
Rom. 10, 12) bezeichnet die Unwandelbarkeit desselben, nicht 
sofern er ihnen beistehen wird, wie er den Führern beigestanden 
hat (Theoph., Grot. und noch Krtz., Hltzh.), was ja nicht gesagt 
war, sondern sofern er der Heilsmittler ist und bleibt und darum 
noch heute, wie zur Zeit der Väter (welche im Context ge- 
gebene Beziehung des ix^eg Lün. vergebhch bestreitet) Gegen- 
stand unseres Glaubens und Grund unserer Heilszuversicht 
bleiben kann. Daran schhesst sich naturgemäss das xai eig 
Tovg aiwvag (vgl. Rom. 1, 25. 11, 36), welches besagt, dass 
er auch in <üe Aeonen hinaus d. h. bis in Ewigkeit derselbe 
bleiben wird. Dass diese Aussage über das unwandelbare 
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HeikmitÜerthum Christi zugleich das Motiv der folgenden 
Warnung ist, welche den Gegensatz der Ermahnung in V. 7 
bildet, schliesst natürlich nicht aus (gegen Erasm., Calov, Kuin., 
Lün. u. A.), dass dieselbe sich zunächst als Verstärkung der 
letzteren an sie anschliesst *). 

V. 9. ötSaxcclg 7toty.iXacg ^al ^evaLg) Soll nicht aller 
Zusammenhang zerrissen werden, so kann es sich hier nicht 
um irgend welche Irrlehren handeln, welche die christliche 
Glaubenswahrheit alteriren (vgl. Hfim., Keil), am wenigsten um 
Satzungen, sei es des mosaischen Gesetzes (vgl. z. B. Lün.), 
wozu ohnehin die folgenden Prädikate gamicht passen, sei es 
um ascetische Satzungen irgend welcher Art (vgl. Thol., Del. 
u. A.), sondern nur um Lehren {didaxal im Plur. nm' hier, 
vgl. Act. 17, 19. Rom. 6, 17), welche die Heilszuversicht auf 
etwas Anderes begründeten als auf den einigen und unwandel- 
baren Heilsmittler. Nur das entspricht ja auch der Grund- 
voraussetzung des ganzen Briefes, wonach man am Glauben 
an Jesus als den Messias irre zu werden begann und im alt- 
testamenthchen Kultus seine Befriedigung zu finden suchte. 
Dass diese Lehren mancherlei Art waren (Ttor/.., vgl. 2, 4) 
d. h. dass man auf verschiedene Weise nachzuweisen suchte, 
wie man in ihm finden könne, was man bisher im Glauben 
an den Messias zu finden gehofft hatte, begreift sich ebenso 
leicht, wie dass der Verf sie als ihrem bisherigen Glauben 
fremdartiffe (|«V., wie Act 17, 18) bezeichnet; denn ihre im 
Glauben ningegangenen Führer hatten nichts von dergleichen 
gewusst Daher die Ermahnung, dass sie sich nicht sollen 
durch sie von dem Einen Heilsmittler abtreiben, gleichsam an 
ihm vorbeitreiben lassen {fiij TtaQacpeQead-ef vgl. Jud. V. 12). 
— Tialdv ydq) Denn etwas KöstUches (6,5, vgl. IKor. 7,1. 
Marc. 9, 5. 43) ist es, dass durch Gnade d. h. durch die Gottes- 
huld, wie sie uns dereinige Heilsmittler erworben hat {x^q^tl, 



*) Nur völlige Nichtbeachtung des Zusarameuhangs konnte hier 
einen dogmatischen Ausspruch über die Gottheit Christi suchen, und 
darum das ^/^^? auf die Zeit vor der Menschwerdung (Beng. u. 
A.), auf die Zeit des A. T.'s (Calv. u. A.) oder gar auf die ewige 
Praexistenz beziehen (vgl. schon Ambr., Calov u. A.), sodass Carpz. 
darin sogar den Inhalt des Glaubens der riyovfjL, finden konnte. Eben- 
sowenig darf man natürlich mit Heinr., Kuin. u. Aelteren an die Stelle 
der Person Christi seine Lehre oder die christliche Religion setzen. 
Willkürlich wird das Satzgefüge zerrissen, wenn man mit Vulg., Oec, 
Luth., Calv. u. A. erklärt: Jesus Christus gestern und heute; derselbe 
auch in Ewigkeit, oder gar mit Paulus : Jesus ist der Gottgesalbte 
etc. Nach x«l itq r, attüv, ist natürlich o avros iariv zu ergänzen. 
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vgl. 4, 16. 10, 29. 12, 15; falsch Bhm.: durch Dankbarkeit), 
das Herz gefestigt werde ißeßaiovad^ai tiiv naqdiav). 
UnmögUch kann dies den Gegensatz bilden gegen das naqa' 
cp€QBa3e (Calv., de W., Hfin.), da dies eben nicht ein haltloses 
Umhergetrieben werden von jedem irgendwoher kommenden 
Eindruck bezeichnet (wie die falsche Lesart nBQiq)eqea^ey die 
daher auch Hltzh. festhält) und da der Nachdruck auf dem 
voranstehenden %(XQii:t ruht, und nicht auf dem ßeß.y sodass 
dasselbe nur nachträgUch seiner Vermittlung nach bestimmt 
würde (vgl. Luth.: dass das Herz fest werde, welches geschieht 
durch Gnade). Es handelt sich freilich auch nicht um ein Recht- 
fertigungsmittel, das uns des götthchen Wohlgefallens gewiss 
macht (vgl. z. B. ThoL), sondern um ein Mittel, das die wan- 
kende Zuversicht auf die Heilsvollendung fest zu machen (vgl 
3, 6. 14) im Stande ist. Da dies aber nur durch göttliche 
Gnade geschieht, wie sie durch Christum vermittelt ist, und 
da es doch ein so köstUches Ding ist, wenn es geschieht, so 
wird dadurch die Ermahnung begründet, sich nicht von ihm 
abtreiben zu lassen. Gewiss ist der Satz nicht auf den Gegen- 
satz von %a^£rt — ov ßgcifiaaiv (9, 10) angelegt, wenn man 
dies auch schwerhch aus dem fehlenden xot (vgl. 8, 2) beweisen 
kann (gegen Hfin.); sondern dem in sich vollständig selbständi- 
gen positiven Satze reiht sich hierdurch der nachträgliche 
Hinweis auf einen Irrthum an, der dadurch ausgeschlossen 
wird. Denn wenn das Herz durch Gnade fest gemacht wird, 
was im Vorigen zwar nicht behauptet, aber vorausgesetzt war, 
so ist damit fi:eilich zugleich gegeben, dass es nicht durch 
Speisen geschieht; denn dass man hier nicht an eine ganz 
andere Festigung denken darf, wie im ersten Gliede (de W., 
Hfin.), hegt doch auf der Hand. Die Leser werden nicht er- 
mahnt, das Herz nicht durch Speisen zu stärken, was ja nach 
dem Folgenden ohnehin unmöglich ist, sondern die Meinung, 
als ob das geschehen könne, wird mit Hinweis auf die Erfahrung 
abgelehnt. Dass sv olg zu TteQLTvaTovvreg gehöre, wird zwar 
allgemein behauptet, ist aber wegen des All vor dem Particip 
schwerhch sprachUch möghch, wenigstens meines Wissens durcn 
kein Beispiel belegt, und sachhch sicher unpassend, da TttqiTt. 
ev wohl von einer Kategorie von Werken gesagt werden kann, 
in denen die durch das häufige Bild bezeichnete Handlungs- 
weise versirt (Eph. 2, 2. 10), aber immögHch bedeuten kami: 
mit Speisen umgehen oder sich mit ihnen beschäftigen, was 
doch auch noch ein seltsamer Ausdruck wäre für: darin seine 
Kräftigung suchen. Gar keine Schwierigkeit aber macht die Ver- 
bindung mit ovyi (aipeXrjd-rjaav (zu der passivischen Wendung 
des^wfpeletv 4, 2 vgl. 1 Kor. 13, 3. Marc. 7, 11), wobei es 

Kommentar z. K. T. Xni. Abth. 5. Aufl. 28 
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natürlich nicht für anb oder h. steht, sondern ein&ch heisst: 
auf Grund derer keinen Nutzen hatten, wie als feststehende 
Kiatsache der Erfahrung constatirt wird, die Wandelnden (oi 
fteQCTtazovvTsg). Man behauptet zwar, das für sich stehende 
TteQiTt. werde bedeutungslos, übersieht aber, dass der Ausdruck 
absichtsvoll gewählt ist, da wohl die im eigentiichen Sinne 
Umherwandelnden in Krafk von Speisen gestärkt werden 
können (vgl. 1 Reg. 19, 8), aber die im sittlichen Sinne ihren 
Lebenswandel Führenden, um die es sich bei dem ßeßacovad^ai 
xrjv naQÖ. allein handeln kann, keinen Nutzen auf Grund der- 
selben erlangen konnten. Diese Aussage hat freilich nur einen 
Sinn, wenn es sich um Speisen handelt, von denen man in 
irgend einem Sinne eine Herzensstärkung erwarten konnte; und 
das war nur der Fall bei Opferspeisen, deren Genuss 1 Kor. 
10, 18 ausdrücklich als das jüdische Analogon des christlichen 
Abendmahls betrachtet wird. Sowenig daran zu denken ist, 
dass die dcdaxccl tvoiy,, xal ^ev. sich nur auf diese Wirkung 
der Opferspeisen bezogen (s. o.), so eewiss muss es eine der 
Weisen gewesen sein, wie man auch ohne die Mittlerschaft 
Christi eine Stärkimg seiner Heilszuversicht gewinnen zu können 
glaubte. Dass aber gerade diese Meinung durch eine besondere 
Antithese abgewiesen wird, hat seinen Grund darin, dass die- 
selbe dem Verf. Anlass zu Betrachtungen bietet, welche direct 
auf die von ihm intendirte Hauptforderung überleiten *). 



*) An Opferspeisen dachten seit Corn. a. Lap., Schlicht, schon 
de W., Lün., Wömer u. A., wobei man aber natürlich nicht niginar, 
von den Festreisen (Storr) oder von dem Umherlaufen der Priester 
dabei nehmen darf (Paulus), und im Gef^ensatz daza /«(»»r» von der 
christlichen Opferspeise des Abendmahls (Bisp.)* Ganz unmöglich ist 
dagegen, nicht nur an üppige Mahlzeiten zu denken (Grot., Schulz), 
sondern auch an strenges Festhalten der levitischen Speisegesetze 
(Patr., vgl. Hfm.), die man wohl ,,synekdochisch'' für das ganze Ritual- 
gesetz nahm (Beza, Heinr., Bhm.)» oder an darüber hinausgehende (asoe- 
tische) Speisesatzungen (Thol., Ebr., Del., Elg., Moll, Keil), wobei man 
wohl auch die Opferspeisen mit diesen (Bl. nach Aelteren) oder diese 
mit jenen combinirte (Riehm, Möller, Krtz.). Unwiderleglich ist die 
Thatsache, dass wohl von Speisen, die an sich eine religiöse Bedeutung 
haben, wie die Opferspeisen, eine Herzensstärkung erwartet werden 
konnte; aber nicht von den reinen Speisen als solchen, sofern bei 
ihrem Genuss sorgfältig alle unreine oder verunreinigte vermieden 
war, da dann immer nicht das Gegessene das Stärkende war, sondern 
das Bewusstsein des Nichtessens. Es muss daher dabei immer der 
Begriff des ßeß., das freilich auch nicht recreare heisst (Schlicht., Grot., 
Beng., Heinr., Schulz u. A.), willkürlich umgebogen werden in den der 
Vergewisserung unserer Gottwohlgefälligkeit oder Aehnliches. Dass 
der Ausdruck ^^cü/i(xra nicht in der Opferthora vorkommt (Del.), ist 
ein seltsamer Einwand, da es sich hier eben nicht um Opfer, sondern 
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V. 10 f. Dass bei den ßQcifiaza V. 9 nur an Opferm[)eisen 
zu denken ist, erhellt aber femer daraus, dass im unmittdUbaren 
Zusammenhange damit ausgeführt wird, wie bei den Christen 
von einer Opferspeise überhaupt keine Rede mehr sein könne, 
da das einzige C^fer, das sie haben, ein derartiges ist, dessen 
Meisch gerade nach den alttestamentUchen Satzungen überhaupt 
nicht gegessen werden darf. In diesem klaren Gedankenzu- 
sammenhang (vgl. schon SchUcht) kommt die Aussage über 
den Altar, den wir haben (k'xofiev d^vaiaaTtiqtov), üWhaupt 
nur in Betracht, sofern es sich um das Essen von ihm {e^ 
ov q)a'yecv, vgl. IKor. 9, 13), d. h. das Essen der Ueberr^te 
des auf ihm Geopferten handelt, wozu nach der im A. T. vor- 
Uegenden götthchen Ordnimg (vgl. die Präsentia) kein Redit 
haben (ovy, e%ovaiv i^ovalav, vgl. 1 Kor. 9, 4) die der 
Hütte Dienenden (oi ttj oyctivrj laTqevovTeg) d.h. nach 8, 5 
unzweifelhaft die levittöchen l^ester. Dass diese allein ge- 
nannt werden. Hegt einfach daran, dass es ja Opfer gab, deren 
Fleisch zwar nicht die IsraeHten, aber doch die Priester essen 
durften (Lev. 6, 19. 22. 23, 20), hier aber das Opfer, welches 
die Christen haben, als eines der Kategorie bezeichnet werden 
soll, welches von Niemandem, weil selbst von den Priestern 
nicht, gegessen werden darf — V. 11 giebt den Grund davon 
an. Mit offenbarer Anspielung auf Lev. 16, 27, wo es heisst: 
xat Tov fioaxov tov uegt r^g aiiagrciag y.ai tov xiiiaqov tbv 
tzbqI %rig aijaQTiag, a)v t6 ai^a avrwv elarivdx^ri e^ihxaaa&at 
iv T(^ ayi(p, wird hier zusammenfassend gesagt: wv yaq ela(p€'' 
Q€Tac l^wiov (nur hier von ienen beiden Opferihieren) tö 
aljua Ttegl a^aqxiag Big ra ayia (vom Allerheiligsten, wie 
9, 25), und zwar Sca rov agxieqewg, wie aus dem ganzen 
Zusammenhange von Lev. 16 emellt, wo es sich um das 
Opfer des grossen Versöhnungstages handelt — Tovriav rä 
aw^ara) von den Leibern der Opferthiere nur hier. Also 
die Leiber der Thiere, deren Blut um Sünde willen, d. h. um 
sie zu sühnen, in das Allerheiligste gebracht wird durch den 
Hohepriestel*, werden verbrannt ausserhalb des Lagers {^aTa-' 
i^aUvaL €^0) Trjg Tvageiußolrlg, vgl. Lev. 16, 27: i^olaov" 
acv avTcc e^co r^g TtaQef^ßoX^g Kai naTa^xxvaovtnv), sodass von 
einem Essen vom Fleische derselben beim Opfermahl keine 
Rede sein kann. Da nun das einmaUge Opfer Christi überall 
als das Gegenbild des hohepriesterhchen Opfers am grossen 
Versöhnungstage dargestellt war, und ein Essen von diesen 



um das Opfermahl handelt; und dass nur jene die vermeintliche 
Stärkung gewähren könnten (Hfm.), wird direct durch 1 Kor. 10, 18 
widerleg. 

23* 
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Opfer oder von dem Altar, auf dem es dargebracht war, durch 
die göttlichen Ordnimgen im A. T. ausgeschlossen ist, so ist 
klar, dass für den Christen es überhaupt keine Opferspeise 
mehr giebt. Denn der Gedanke an das Abendmahl, bei dem 
doch auch 1 Kor. 10, 16. 11, 27, 29 von einem Essen des 
(TcSjua Christi nicht die Kode ist, hegt hier ganz fem (gegen 
Del.). 

Anm. Hiemach entscheidet sich zunächst der Streit der Exe- 
geten über die Bedeutung von ^vautarr^qiov. Von einem solchen zu 
reden, ist der Verf. überhaupt nur darum veranlasst, weü die Bedeu- 
tung der Opferspeise eben darin liegt, dass ot ia&iovtss ras ^vaCaq 
xoivwvol rot/ d'vaiaOTTiQCov iialv (1 Eor. 10, 18). Es wird dadurch in 
der That zweifelhaft, ob der Verf. eine bestimmte Deutung des christ- 
lichen ^vauxariiQutv ins Auge gefasst habe (vgl. Schlicht., Mich., Euin., 
Thol., Hfm.) ; keinesfalls aber kann er damit Christus selbst (Wolf) und 
das Opfer seines Leibes (Beza, Limb., Heinr.), geschweige denn den 
Gultus überhaupt (Orot.) gemeint haben. Aber auch nicht den Abend- 
mahlstisch (Corn. a Lap., Bhm., Ebr., Bisp. u. A.); denn wenn sich 
damit auch keineswegs nothwendig die Vorstellung verbindet, dass der 
Leib Christi dort geopfert wird, vielmehr die Bezeichnung des auf 
ihm liegenden Brodes als rb adifia Xq. (Marc. 14, 22. 1 Eor. 11, 24) für 
diese Auffassung desselben genügte, so liegt doch der Gedanke an das 
Abendmahl der ganzen Erörterung völlig fern (s. o.) und würde sogar 
im Widerspruch mit ihr stehen, da von diesem Tische doch wirklich 
gegessen wird. Es könnte also immer nur an das Ereuz Christi ge- 
dacht sein (so nach dem Vorgange von Beng. u. Aelt. seit Bl. die 
Meisten) ; aber auch diese Deutung hat für den Zusammenhang keiner- 
lei Bedeutung, wird in keiner Weise verfolgt und kann daher schwer- 
lich dem Verf. irgendwie bestimmt vorgeschwebt haben. Sie gerade 
verfuhrt zu der seit Bl. gangbar gewordenen Auffassung dieser Verse, 
als solle darin gesagt werden, dass die, welche an den alttestament- 
liehen Ordnungen (wie es die ßqtofitna V. 9 sind) festhalten, sich 
damit selbst vom Genüsse des Opfers Christi d. h. von den Segnungen 
desselben ausschliessen. Diese Auffassung aber verbietet zunächst der 
Znsammenhang. Gerade die Ausleger, welche V. 9 richtig von Opfer- 
speisen fassen, zerstören diesen Zusammenhang, auf den sie sich be- 
rufen, indem das (pttyeZv ix. r. ^vötaar. in demselben doch nur das 
Essen der ßqafAtna V. 9 sein kann, nicht aber ein irgendwie geistlicher 
Genuss des Opfers Christi. Die aber, welche die ßQuificera fölschlich 
von gesetzlichem oder übergesetzlichem Genuss reiner Speisen ver- 
stehen, können nicht erklären, warum der neutestamentliche „Heils- 
genuss" hier auf einmal als ein Essen vom Ereuzesaltar dargestellt 
wird. Sodann hat diese Auffassung dazu verführt, ot r. axriv. Aor^. 
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von allen Gliedern des alttestamentlichen Bundesvolkes (Lün., Keil 
nach Bhro., Euin. und Aelteren) oder gar von den gesetzlich gerichte- 
ten Christen (Calv., Beza, Carpz. u. Aeltere, vgl. noch Klg.) zu nehmen, 
was dem Wortlaut ganz zuwider ist; denn dass das XaTQ€vHV von 
jedem alttestamentlichen Frommen gesagt wird (9, 9. 10, 2), beweist 
doch nicht, dass dies auch von dem Xotq. r. axrivy gilt, die nun ein- 
mal nur die Priester betreten durften. Die richtige Beziehung aber 
auf diese passt zu jener Auffassung gar nicht, da nicht abzusehen ist, 
warum von den Priestern insbesondere hervorgehoben wird, dass sie 
am neutestamentlichen Heilsgenuss keinen Antheil haben, ja wie nur 
überhaupt von den ry axriv^ Xar^.^ deren es damals gamicht mehr 
gab, dies gesagt werden kann. Endlich schliesst die Hinweisung auf 
die gesetzliche Ordnung, welche bei gewissen Opfern ein Essen der 
Opferspeise unmöglich machte, in Y. 11 jede andere Auffassung des 
Y. 10 schlechthin aus. Denn dass keiner, der noch auf dem Stand- 
punkte des A. T.'s steht, an dem Genuss des Opfers Christi Antheil hat, 
kann unmöglich dadurch begründet werden, dass die Leiber gewisser 
Opferthiere verbrannt wurden, während doch Jesu Leib jedenfalls 
nicht verbrannt ist. Man hilft sich zwar gemeinhin damit, dass man 
allen Nachdruck auf das lloi rijs naQSfißoXijs legt, sofern die, welche 
noch innerhalb des Lagers sind, d. h. noch mit den jüdischen Satzun- 
gen sich zu thun machen, dadurch das Recht verlieren, Antheil zu 
haben an dem Todesleibe des aus Israel Ausgestossenen. Allein da- 
durch wird die ganze Argumentation verschoben; denn sowenig durch 
die Yerbrennung der Leiber der Opferthiere ausserhalb des Lagers 
Israel von dem Segen der Opfer, für welche jene angeordnet war, 
ausgeschlossen wurde, sowenig kann durch das Leiden Jesu llmi r. 
tivXtis (Y. 12) an sich Israel von den Segnungen seines Opfertodes 
ausgeschlossen sein *). 



*) Hfm. geht nach Aelteren (vgl. Beza, Schlicht., Beng., Mich., 
Storr u. A.) davon aus, dass Y. 11 nicht bloss auf die Opfer des 
grossen Yersöhnungstages gehe, sondern auch auf die Lev. 4, 12. 21 
besprochenen, was schon wegen der offenbaren Anknüpfung an den 
Wortlaut von Lev. 16, 27 unmöglich ist, die sogar die Beziehung auf 
Lev. 6, 23 ausschliesst, und findet darin das Gemeinsame, dass die 
Priester in diesen Fällen keinen Dienstlohn für ihr Opfern erhalten. 
Er nimmt nach Schlicht., Heinr., Schulz ol ry axrjfv. Itnq. von den 
Christen überhaupt nach ihrem priesterlichen Charakter, den der 
Hebraerbrief nirgends hervorhebt und der unmöglich so bezeichnet 
werden konnte, und kommt zu dem Gedanken, dass die Christengemeinde 
keinen Anspruch auf einen Lohn habe, der sich dem Opferlohn des 
gesetzlichen Priesters vergleicht, was er später dahin erweitert, dass 
die Christen an dem Sühnopfer Christi nur die Yersöhnung der Sünde 
und keine Aussicht auf irdischen Yortheil haben. Dieser erkünstelte, 
dem Zusammenhang völlig fernliegende Gedanke wird dann von Ertz. 
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V. 12 fif. Der Ver£ knüpft nun an das absichtsvoll an 
den Schlnss gestellte e|co t% Ttagsfußol^g an, um von da zu 
der entscheidenden Auflforderung, die er an die Leser richten 
wiH, überzuleiten. — dto nai) vgl 11, 12. Weil für das Opfer 
des grossen Yersöhnungstages solches angeordnet war, so 
musste es auch bei dem grossen messianischen Sühnopfer sein 
Q^genbild finden. Eben darum tritt vor der Vollendung des 
Hauptsatzes der Absichtssatz (Iva) dazwischen, welcher besagt, 
dass Jesus ein Opfer wie das des grossen Yersöhnungstages 
bringen wollte, und welcher darum nicht zu dem Blossen 
Mod'fv (de W.), sondern nur zu dem ganzen Hauptsatze ge- 
hören kann. Eijen darum wird auch dies ayiaay d. h. nach 
10, 10 die Weihe zur Gottangehörigkeit, welche die völlige 
Reinigung von der Schuldbefleckung durch sein Blut (dia 
%ov idiov aXfxarog, vgl. 9, 12) voraussetzt, hier auf das Volk 
als solches bezogen (tov Xaov^ vgl. 2, 17), wie es in seiner 
Gtesammtheit am grossen Versöhnungstage entsündigt und zu 
der dem Bundesverhältniss entsprechenden Gottangehörigkeit 
befähigt wurde. Was nun nach der Schrift l^w r. naQB(iß, 
geschehen soll, dessen Analogen kann sich freilich an Jesu 
nur verwirklichen, indem er l'^w rijg TtvXrjg (Act. 16, 13) 
ena&evy da das Volk damals nicht mehr im Lager wohnte, 
sondern im heiligen Lande, an dessen Mittelpunkt Jerusalem 
aber sich das theokratische Leben derartig concentrirt, dass 
ein Hinausgefiihrtwerden zur Stadt (vgl. Marc. 15, 20) ebenso 
ein Ausstossen aus der theokratischen Gemeinschaft ist, wie 
das Verbrennen der Thierleiber (V. 1 1) imd das Hinausführen 
der hinzurichtenden Verbrecher ausserhalb des Lagers (Lev. 
24, 14, vgl. Deut 17, 5). Allerdings fand nun nicht die 
Opferung der Thiere ausserhalb des Lagers statt, sondern die 
Verbrennimg der Leiber nach der Opferung; ebendarum aber 
wird auch bei Christo nicht der Tod genannt, den er als 
Opfer für die Sünde des Volkes starb, sondern das Leiden 
{fga&äv wie 9, 26), welches er von Gott verlassen (2, 9) in 
dem Schmach- und qualvollen Tode des von der theobatischen 
Gemeinde ausgestossenen Missethäters schmecken musste *). — 



u. Hltzh. nothdürftig dadurch mit ihm in Verbindtmg gebracht, dass 
sie sich darum an die Gnade allein halten und nicht durch ßqmfiata 
oder mend welche Aeusserüchkeiten das Herz festigen sollen, was 
natürlich ebenso eingetragen wird, da es mit der vorbildlichen Be- 
deutung jenes Ritus gar nichts zu thun hat. 

'*') Hier zeigt sich natürlich erst ganz die Unmöglichkeit der 
Hftn.'schen Erklärung von V. 10 f., da er den Gedanken herausbringt, 
da« Leiden Giristi ausserhalb des Thores zeige, dass man ausser dem 
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V. 13. Toivvv) wie Luc. 20, 25. 1 Kor. 9, 26, selten voran- 
stehend, doch schon bei den LXX (vgl. Jes. 3, 10). Gerade 
die seltenere Partikel ist gewählt, um nun mit feierlichem Nadh- 
druck aus V. 12 die Aufforderung zu folgern, auf welche der 
ganze Brief hinauswill. Ist Jesus aus der theokratischen Ge- 
meinschaft ausgeschlossen, so ziemt es denen, die ihm ange- 
hören, sich zu ihm bekennen wollen, zu ihm hinauszugehen 
(i^€QX(jiiiAB&a TtQog avTov) und damit ebenfalls die theo- 
kratische Gemeinschaft zu verlassen d. h. die Cultus- 
gemeinschaft mit ihrem Volke, an der sie bisher festgehalten, 
au&ugeben und damit freiUch auch auf die nationale Gemein- 
schaft, soweit sie durch jene bedingt war (was sich gamicht 
mit Hfin. ausschUessen lässt), zu verzichten. Das konnte 
natürKch nicht durch «^w T^g TrvAijg bezeichnet werden, da 
ja die gottesdienstliche Gemeinschaft keineswegs an ein Wohnen 
in Jerusalem geknüpft war, sondern nur durch das aus V. 11 
wieder aufgenoinmene e^w rijg ftaQefdßolijg, Darum 
geht auch tcv oveidiafibv av%ov (vgl. 11, 26) wigovreg 
(vgl. 12, 20) auf die Schmach, die Jesu damit widerrahr, dass 
er als ein Gotteslästerer ausserhalb des Thores hingerichtet 
ward. Denn ebenso werden sie, wenn sie sich von den alt- 
testamentlichen HeiUgthümem lossagen, als Ketzer und Ab- 
trünnige geschmäht werden*). — V. 14. ov yciQ exo^iBv wde 

Gewinn, dadurch geheiligt zu sein, nicht auch den Yortheü habe, 
von dem Volke wohl gelitten zu sein, das ihn ausgestossen habe, und 
im ungestörten Genüsse dessen zu bleiben, was ein Jude an der Zu- 
gehörigkeit zu seinem Volke hatte. In anderer Weise künsteln Krtz. 
u. Hltzh. Da durchaus nicht erhellt, was der Verf. dem Verbrennen 
der Leiber ausserhalb des Lagers für eine Bedeutung beigelegt hat, 
und der Gedanke des Verses auch ohne das vollständig klar ist, so 
sind alle Discussionen über die ursprüngliche Bedeutung dieses Ritus 
hier ganz ungehörig, üebrigens bildet unser Vers keineswegs den 
Abschluss der vorigen Argumentation, die V. 10 f. vollkommen abge- 
schlossen ist, wie er ja auch mit dem dort besprochenen Essen gar- 
nicbts mehr zu thun hat, sondern nimmt nur einen Zug daraus auf, 
der aber hier eine völlig neue Bedeutung gewinnt. 

*) Also nicht darum handelt es sich, dass sie nicht mehr inner- 
halb des Judenthums das Heil suchen sollen (Lün.), da sie ja zu Christo 
hinauszugehen überhaupt nur Veranlassung haben, wenn sie sich zu 
ihm bekennen wollen, also in ihm das Heil suchen. Aber erkennen 
sollen sie, dass die nationale und cultische Gemeinschaft mit ihrem 
Volke, deren Pflege sie bisher für damit wohlvereinbar gehalten, 
in der gegenwärtigen Krisis, wo sie sichtlich eine schwere Versuchung 
für sie geworden war, entschlossen aufgeopfert werden müsse. Daher 
ist auch nicht davon die Rede, dass sie es sich gefallen lassen sollen, 
von den Juden aus ihren Städten vertrieben zu werden (Grot., Mich.), 

feschweige denn, dass man hier die Aufforderung finden dürfte, der 
7elt und ihren Lüsten zu entsagen (Patr., Erasm.) oder nur im 
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(ABvovaav rtoXiv) begründet diese Auflforderung dadurch, 
dass wir hier auf Erden (wöe deiktisch, wie Matth. 14, 8. 
24, 2) überhaupt nicht eine bleibende (lAivova., wie 10, 34) Wohn- 
stätte haben, also der Verlust der Güter, welche die Leser 
mit jenem ffinausgehen aufgeben, weil dieselben doch nur von 
kurzer Dauer sind, nicht sonderUch gross erscheint Als eine 
TCoXig ist diese Wohnstätte ledigHch bezeichnet wegen des 
Gegensatzes: aXXä tijv fiiXXovaav sc. noXiv iTti^rjTov- 
fiBv (vgl. 11, 14), womit offenbar das himmlische Jerusalem 
(12, 22, vgl. 11, 10) gemeint ist, auf das unser Verlangen 
gerichtet ist, nicht die neue Verfassung des Gottesreiches auf 
Ihrden (Hlteh.). Es ist also weder vom irdischen Jerusalem 
die Kede (Heinr., vgl. Krtz., Keil, Hltzh.), noch von der alt- 
testamentlichen Eeligionsverfassung (Beng., Bhm., de W., Del., 
Biehm), geschweige von der Wandelbarkeit alles Irdischen 
überhaupt (nach Aelteren). Hfin. verbindet wöe iiivovaav^ um 
den Gedanken einzutragen, dass wir Christen nicht wie die 
Juden einen irdischen Mittelpimkt imserer gottesdienstlichen 
Gemeinschaft haben, obwohl derselbe offenbar das Vorige nicht 
begründen kann. 

V. 15 f. öi avTOv ovv ävaq>eQW(iBv d-vaiav) kann 
weder aus allem von V. 8 (Lün.), noch von V. 9 (de W.), noch 
von V. 10 an (HÜ&n.) Gesagten folgern, sondern nur aus der 
in V. 14 ledigHch begründeten Aufforderung V. 1 3, zu deren Form 
schon dieser Satz vollkommen zurückkehrt (vgl. die 1. Pers. Plur. 
Conj. Praes.). Mit dem Verlassen der alttestamenthchen Cultus- 
gemeinschaft verzichten ja die Christen vor Allem auf die fernere 
Vermittlung des levitischen Priesterthums. Nur in diesem 
Gegensatze will das so nachdrückHch betonte öi avrov ver- 
standen sein, das also nicht bezeichnen kann, dass wir durch 
Christum zur Opferdarbringung befähigt sind (Calv., Thol., 
Lün., de W., Del., Krtz., Keil), sondern dass nur Er es ist, 
durch dessen Vermittlung unsere Opfer fortan vor Gott gebracht 
werden (BL, Biehm, Hfin. nach Chrys., Calov u. A.). Das 
widerspricht durchaus nicht der Berechtigung des Christen, selbst 
zu Gott zu nahen (4, 16. 7, 19. 10, 22), da dieses Nahen 
zu Gott (vgl. 7, 25) mit all seinen Bethätigungen durch das 
ewige Priesterthum Christi vermittelt ist imd bleibt. Ereilich 
aber hat mit jenem Ausscheiden auch die bunte Manni^altig- 
keit der alttestamenthchen Opfer aufgehört ; es giebt nur noch 



Allgemeinen dem Herrn "in Leiden und Tod zu folgen (Patr., Heinr., 
Kuin.). Eine Anspielung auf das Ereuztragen Christi (Job. 19, 17) 
findet schwerlich statt (gegen Hfm.). 
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Ein Opfer, das wir darzubringen haben (avaq>€Q. wie 7, 21), das ist 
das Lobopfer (^cr/a alveaecag, vgl.Lev.7,llf.), welchesnun aber 
beständig (diä Ttavrog, vgl.9,6) d.h. tagtäglich Gotte(r^^€^3| 
dargebracht werden nmss, und das der Verf. mit seinem tovt 
eaxLv (7, 5. 9, 11) nach Hos. 14, 3 (LXX, abweichend vom 
Grundtext) erklärt als eine Frucht der Lippen (yLagnov 
XeiXemv), indem er hinzufugt: OfioXoyovvTiav t<^ ovoi^aTi 
avzov. Auch hier schwebt dem Verf. Psalm 54, 8 vor, wo 
der Preis des göttlichen Namens, von dem allein die Kede 
sein kann (gegen Sykes), als ein freiwilhges Dankopfer bezeich- 
net wird. — V. 16. Tr^g de evTioitag nai KOivwviag) 
Obwohl aber dieses Opfer das einzige in strengem Sinne ist, 
so schUesst sich daran doch für die Leser noch die Mahnung, 
der Wohlthätigkeit (einoua, nur hier; doch vgl. ev noieiv 
Marc. 14, 7) und der Gemeinschaftsbethätigung (xotv., wie 
Rom. 15, 26. 2 Kor. 9, 13) nicht zu vergessen (juij eTtilav- 
d'otvsad'e, vgl. V. 2), weü auch diese in gewissem Sinne als 
Opfer, die Gott dargebracht werden, bezeichnet werden können. 
— ToiavTaig yag d-vaiaig) geht auf das Lobopfer zu- 
sammen mit diesen Liebesopfem, nicht auf die letzteren allein 
(BL, de W., Lün., Del., Krtz., Moll u. A.), da dann ein xa/ 
(auch) schwerlich fehlen würde. — evageOTettai 6 ^eog) 
Diese passivische Wendung des eiageat, tivl (11, 5 f.) ist der 
späteren Gräcität eigenthümlich und bezeichnet, dass Gott 
dadurch mit Wohlgefallen erfüllt wird. 

Es beginnt nun der briefliche Schluss, der aus den Schluss- 
ermahnimgen (V. 17 ff.), der Doxologie (V. 20 f.) und einem 
Nachwort (V. 22—25) besteht. 

13, 17—25. Der briefliche Schluss*). — Wie die 
grosse Hauptermahnung V. 7 mit einem Blick auf die bereits 
verstorbenen riyovfievoi begonnen hatte, so hebt auch dieser 



♦) V. 17. Lehm, hat nach A vttsq t. xpvx» vfjL, nach anodwsovx^s, 

— V. 18 lies TtHd^ofitd-a st. nsnoid^ttf^sv (Rcpt. nach K). — V. 21. Das 
in >5D vff. fehlende €QycD vor ayad^fo haben Tisch., WH.txt. gestrichen, 
Lehm. ed. min. hat gar egyto xai Xoy. ayad-., das nach 2 Thess. 2, 17 
glossirt ist. Das durch >?AC bezeugte avT(o vor noimf (Lehm.) hat 
WH. a. R. , obwohl er für das Richtige das nur in 71 sich findende 
avTog hält. Die Annahme, dass es durch Doppelschreibung einkam, 
ist ganz haltlos; viel eher konnte es nach avrov unverstanden weg- 
fallen. Lehm., Trg.txt. haben nach ACP Rcpt. €v vfiiv st. (v rifiiv; 
es ist aber dem vf^ag conformirt, wie dieses bei D in rj/Jicis nach ev rifjuv. 

— V. 22. Lehm., WH. a. R. haben nach D aviyea&ai st. -<r^e. — 
V. 23 fehlt in der Rcpt. das ij/uair nach aöeXtp. (KP). — V. 26 hat 
Tisch, nach >5 das a^ijv gestrichen (vgl. WH.txt.). 
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Abschnitt an mit der Ermahnung, den gegenwärtigen Führern 
zu gehorchen {Tteid^ea&e, wie Rom. 2, 8. Gal. 5, 7, tolg 
riyovfiivoig Ifdcüv). Diese wai"en also dem Verf. gleich- 
gesinnte glaubensfeste Männer, die der Gemeinde in den Ver- 
suchungen der Gregenwart den rechten Weg weisen konnten. 
Dass dieselbe aber vielfach nicht willig war, sich von ihnen 
weisen zu lassen, zeigt nicht nur das ausdrücklich hinzugefügte 
xai vneiyLBTB {art. Xey,): „und gebet ihnen nach", sondern 
mehr noch der Beeründimgssatz. Dieser erinnert daran, dass 

ferade sie {avxoL yceQ) wachen (ayQVTtvovoiVj vgl. Luc. 
1, 36. Eph. 6, 18) für ihre Seelen (vTteQ tiSv xpvxoiv vfiäv), 
die also auch hier als Subject des ewigen Heiles gedacht sind 
(vgl. 6, 19. 10, 39) imd darum, wenn nicht die G^meinde- 
gheder selbst oder Andere für sie darüber wachen, dass sie vor 
den Versuchungen bewahrt und auf dem rechten Wege erhalten 
werden, leicht dem Verderben verfallen können. Sie thun 
ihnen diesen Dienst aber nicht als solche, die sich selbst zu 
ihren Wächtern au&eworfen haben, sondern als solche {wg, 
vgl V. 3), die — und zwar natürhch Gott im letzten Gericht — 
dafür Rechenschaft geben werden {Xoyov aTtodwaovregy vgl 
Luc. 16, 2. Act 19, 40), also dazu ausdrücklich verpflichtet 
sind. Es erhellt daraus, dass diesen Führern amthch me Seel- 
sorge in der Gemeinde oblag; wenn die Gemeinde aber daran 
erinnert werden muss, welchen Dienst sie ihr damit leisten 
und wie hoch sie dazu verpflichtet sind, so folgt schon daraus, 
dass man es in der Ungeneigtheit, ihnen zu lolgen, vergessen 
zu haben schien. Eben darum soll auch ihre Folgsamkeit 
dazu dienen (iVa), den Vorstehern ihre amtliche DiensÜeistung 
zu erleichtem und nicht zu erschweren; denn mit Freuden 
(fiiera xapat,*. vgl. 10, 34) sollen sie dieselbe (rovxo ftoiw^ 
aifVy scü. %b aygvTtveiv und nicht das erst zukünftige loyov 
aTcodwa.j wie Mich., Heiar. u. Aeltere wollten) thun, und 
ohne, wie es doch bei Unfolgsamkeit geschehen müsste, über 
sie zu seu&en (yiai juij atBvdtovueg^ vgl. Jac. 5, 9). — 
aXvaiTBXBg (art. Aey.; doch vgl. XvaiTeXeiv Luc. 17, 2) yaq 
vfxlv TOVTo) sc. To a%Bvcttuv. Natürlich ist es ilmen 
nicht nur unerspriesslich, sofern dadurch der Einfluss der 
Führer erschwert (Bl.) und ihre Trägheit bestärkt wird (Calv., 
Grot), sondern nach bekannter Litotes, weil sie es werden zu 
verantworten haben, wenn die Führer bei ihrer Rechenschaft 
darauf sich berufen müssen, dass die Gemeinde durch ihre 
Unfolgsamkeit ihre Pflichterfüllung ihnen erschwert hat 

V. 18. TtQooBvxBad-B tcbqI fnAcSv) wie 1 Thess. 5, 25. 
2 Thess. 3, 1. Da der Verf. ausdrücklicn von dem, was sie 



Digitized by 



Google 



Kap. 13. 363 

ihren ^ovfievoi. thun sollen, zu dem übergeht, was sie ih^i 
ihun sollen, ist es ganz willkürUch anzunehmen, dass er sich 
mit jenen in dem Plural zusammenfasse (Carpz., Klg., Keil). 
Der gangbare Gebrauch dieses schriftstellerischen Plurals (2, 5. 
5, 11. 6, 9. 11) verbietet schlechthin, dabei zugleich an Timotiieus 
(Seb. Schmidt u. Aeltere), an andere Heidenboten (Del.) oder 
an seine Mitarbeiter zu denken, die als Mitvertreter des Brief- 
inhalts gelten sollen (Hfin., Keil, Wömer, Hltzh.). Dazu 
kommt, dass die Begründung der Bitte etwas aussagt, was 
der Natur der Sache nach nur ein Einzelner von sich aus- 
sagen kann. — Tteid'oiied^a yctQ) bezeichnet im Unter- 
schiede von dem ndTtsLafiai (Rom. 15, 14), dass er sich in 
beständiger ernster Selbstprüfung davon überzeugt (vgl. Act 
26, 26), ein gutes Gewissen (Gegensatz von awelö. Ttovripä 
10, 22) zu haben (ort xaA^v aweidijaiv i'xofiBv). Dies 
kann er aber sagen, nicht als ob er nicht auch oft fehle, 
sondern weil er unter Allen (iv Tcäaiv) sich bestrebt (vgl. 
Joh. 7, 17), einen guten Wandel zu führen (yiaXuig d^iXov- 
teg avaaTQ€(pBad'aL^ vgl. 10, 33). Das dem xaAi9v ent- 
sprechende yuxXwg (vgl. 1 Kor. 7, 37 £) steht mit Nachdruck 
voran. Um dieses steten Strebens willen, für das ihm, wie 
er sich immer aufs Neue überzeugt, sein Gewissen Zeugniss 
giebt, glaubt der Verf. ihrer Fürbitte werth zu sein. Dass er 
das aber ausdrückUch hervorheben zu müssen meint, macht es 
allerdings sehr wahrscheinlich, dass unter den Lesern Zweifel 
au seinem KaXdig avaoTQiqiead'ai entstanden waren (gegen 
Keil). Wie das ev näaiv andeutet, meinte man wohl nament- 
lich, dass in der heidenchristlichen Umgebung, in der er sich 
lange bewegt hat, seine gesetzhche Frömmigkeit gehtten habe; 
und in der That zeigt unser Brief, dass er die Loslösimg von 
der jüdischen Lebens- und Cultussitte, die er V. 13 verlangt, 
für seine Person bereits vollzogen haben muss, imd das konnte 
allerdings den palästinensischen Christen, die noch dazu auf- 
gefordert werden mussten, anstössig erscheinen*). 

V. 19. TtBQiaaoriQwg de TtagaKaXw) gehört schon 
der Wortstellung nach naturgemäss zusammen ; und Angesichts 



*) Es ist also das iv näatv mit Patr., Luth., Mich., Thol., Hfm., 
Hltzb. masculinisch zu nehmen, wie V. 4, und nicht, wie gewöhnlich 
geschieht, neutrisch, da die Situation für jene Fassung eine so nahe- 
liegende Beziehung ergiebt; nur heisst es natürlich nicht: nicht nur 
unter den Heiden, sondern auch bei euch (Ghrys.), sondern umgekehrt : 
auch unter den Heiden, wie einst in eurer Mitte. Auch darf es nicht 
mit ^x^ficv verbunden werden (Oec, Theoph.). Hfm. nimmt das 5r* 
causal, wie Beng., Bhm., Euin. u. Aeltere bei der Beceptalesart, muss 



Digitized by 



Google 



364 Der Brief an die Hebräer. 

der in V. 18 angedeuteten Missstimmung der Leser gegen ihn 
kann der Verf. keineswegs voraussetzen, dass sie in um soviel 
reichlicherem Masse (vgl. 2, 1) für ihn beten werden, wenn ihre 
Fürbitte den Zweck ha^ seine Rückkehr zu ihnen zu erlangen, 
wie die Verbindung des TteQiaooriQiog mit tovto Ttoiriaav 
besagen würde (gegen Beng., Hfin., Hltzh. u. Aeltere, vgl. 
Del., Ellg., die es gar ganz unhermeneutisch zu beiden ziehen 
wollen). Vielmehr ermahnt er (vgl. 3, 13. 10, 25) sie nur in 
um so reichUcherem Maasse, da er die specielle Absicht hat, 
dass er durch ihre Fürbitte schneller, als es ohne sie geschehen 
würde (%va raxiov^ vgl. Joh. 13, 27. 1 Tim. 3, 14), ihnen 
wiedergegeben werde (aTtoytaraarad-cS vfxiv, vgl. Jerem. 
16, 15). Daraus folgt keineswegs, dass der Verf. gefangen ist 
(Calov, Bisp., Ebr.), was sich mit V. 23 nicht verträgt, sondern 
nur, dass seine Rückkehr noch durch Umstände verhindert 
war, die nur Gottes Hand wenden konnte. Ebenso wenig 
folgt daraus, dass er aus der Gemeinde der Leser stammt 
(Köstl.), sondern nur, dass er sich i&liher in ihrer Mitte auf- 
gehalten hat und sich darnach sehnt, wieder zu ihnen zu 
kommen. Von einem „Ausgleich mit der Gemeinde" (Hltzh.) 
ist natürlich nicht die Rede. Der Uebergang aus dem schrift- 
stellerischen Plural (V. 18) in den Sing, erklärt sich aus- 
reichend dadurch, dass jener immer voraussetzt, dass, was der 
Einzelne sagt, auch Andere sagen könnten, während es sich 
hier um eine rein persönhche Angelegenheit handelt Sobald 
man aber in jenem Plural ausdrücklich Andere mit einge- 
schlossen denk^ könnte hier allerdings ein betontes lycJ nicht 
fehlen (vgl. Lün.). 

V. 20f. 6 de d^eog r^g eiQ^vrig) vgl. 1 Thess. 5, 23 und 
häufig bei Paulus, steht schwerhch in demselben Sinne wie 
bei ihm, da nirgends sonst im Briefe elqrivq die Summe alles 
Heiles bezeichnet (gegen Hfin.), geschweige denn den Frieden 
der Versöhnung (Keil). Den Fneden untereinander, wie 12, 14, 
kann es nicht bezeichnen, da von Zwistigkeiten in der Ge- 
meinde (Chrys., Bhm., Bisp., Grot., de W., Krtz.) der Brief 
nirgends gehandelt hat, und das aus V. 18 indirect erhellende 



aber nun zu neid-oficd^a willkürlich ergänzen, er sei überzeugt, dass 
sie für ihn beten, und bringt den seltsamen Gedanken heraus, dass er 
sie darum bittet, weil er überzeugt sei, dass sie es thun. Ganz ver- 
geblich krittelt er an der hergebrachten Auffassung, die nur ungenau 
wird, wenn man miS; übersetzt: wir vermeinen (Lün.), oder: wir über- 
reden uns (Krtz.) ; aber dass man sich erst prüfen muss, um zu wissen, 
ob man ein gutes Gewissen hat, und so sich davon überzeugen, liegt 
doch auf der Hand. 
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Misstrauen gegen den Verf. involvirte keinen Streit, der beizu- 
legen war (gegen Patr., Lün., vgl. Del.). Wie in dem eiorjviKog 
(12, 11), handelt es sich um den Seelenfiieden (vgl. Joh. 
14, 27), der aus dem Bewusstsein der GottwohlgefaUigkeit 
stammt und darum allein von dem Gott gewirkt werden kann, 
der das im Folgenden von ihm Angewünschte auszurichten 
vermag. Eben darum wird Gott charakterisirt durch das, was 
er gethan hat, um diesen Erfolg herbeizuführen: 6 ävaya- 
yaiv i% vb^qüv tov Tioi^iva twv fCQoßdrcov tov fiiyav» 
bie Auferweckung Jesu, die nur hier erwähnt wird und nach 
dem Wortlaut (Rom. 10, 7) keineswegs mit der Erhöhung ziun 
Himmel verbunden gedacht ist (gegen BL, de W., Bisp., Klg., 
Möller), kommt hier nicht als Besiegelung des Erlösungswerkes 
(Lün.) in Betracht, sondern als die Machtthat, durch die Gott 
vermocht hat, Jesiun zu dem zu machen, was er uns sein muss, 
wenn durch ihn jene GottwohlgefaUigkeit in uns gewirkt wer- 
den solL Daraus erklärt sich auch ausreichend, dass derselbe 
hier nicht als der Heilsmittler, sondern nach altprophetischem 
Bilde (vgl. Ezech. 34, 22 £) als der Hirte der Schafe (vgl. Joh. 
10, 2) bezeichnet wird, da er im Folgenden als der in Be- 
tracht kommt, durch dessen Leitung und Führung es vermittelt 
wird, wenn in uns die GottwohlgefaUigkeit zu Stande kommt; 
denn eine Beziehung auf die gamicht als Tcoi^heg bezeich- 
neten fiyoiiiBvoi V. 17 (Bl., Krtz.) hegt vöUig fem. Wenn er 
aber ab der grosse (vgl. 4, 14. 10, 21) Hirte bezeichnet wird, so 
geschieht das mit Anspielung auf Jesaj. 63, 11, wo es von Moses 
heisst, dass Gott den Hirten der Schafe aus dem Meere hw- 
aufgeführt hat (gegen Lün.). Eben weü diese Bezeichnung 
Chnsti reine Qualitätsbezeichnung ist, kann damit iv aUfnari 
diad"^%rjg aicjviov verbunden werden, sofern er der grosse 
Hirte der Schafe nur ist auf Grund des Bundesblutes (10, 29). 
Durch dieses nämUch hat er das neue Bundesverhaltniss der 
Gemeinde zu Gott vermittelt, in welchem dieselbe sein Volk (8, 10 
nach Jerem. 31, 33) und er der ihm von Gott gesetzte Horte ge- 
worden ist, und welches ein ewiges bleibt (vgl. Jerem. 32, 40. 
50, 5) bleibt, weü es nicht mehr, wie der alte Bund (8, 13), auf- 
gelöst werden kann*). Nun erst folgt die Personbezeichnung 
TOV %vQLov ijf^wv ^Itjüovvy in welcher mit der bUdlosen 



*) Alle Versuche, diese Worte mit dvayay(üv zu verknüpfen, fubren 
zu wort- und sachwidrigen Deutungen. Weder kann iv gleich avv 
sein, so dass Gott Jesum mit dem Blute eines ewigen Bundes ausge- 
führt hat, was man dann wohl so wandte, dass er den Bund dadurch 
zu einem ewigen gemacht hat (Calv., vgl. Oec, Theoph., Clar.), noch 
darauf gehen, dass Christus mittelst dieses Blutes in das Allerheiligste 
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Charakterisirang Jesu als unseres erhöhten Herrn (7, 14) auf- 
genommen wird, was in dem Bilde ausgesagt war. — V. 21. 
nataQfiaai. vij,ag) ist natürlich Optativ und nicht Imperativ 
(Ertz.). Zu dem Verb., das besonders bei Paulus häufig 
jl Kor. 1, 10. 2 Kor. 13, 11), vgl noch 1 Petr. 5, 10. Der 
Verf. wünscht, Gott möge sie fertig machen in allem Guten 
(Iv navTi äyad'^j vgl. Böm. 12, 9. 21) zur Erfüllung seines 
Willens (eig ro Ttoirjoai t6 d'iXrifia avtov)^ was natür- 
lich in umfassenderem Sinne als 10, 36 gemeint ist Der 
Dat comm. airü bezeichnet, dass es Gottes eigenes Interesse 
ist, in welchem oie Erfüllung dieses Wunsches erwartet wird. 
Wie diese Erfüllung aber sich vollzieht, sagt der Participial- 
satz mit Berufung auf eine Erfahrung, in die der Yerf. sich 
selbst einschliessen kann: indem er in uns wirkt {tzohov iv 
ijjulv) das vor seinem Angesicht WohlgefäUige. Zu tö 
eidgearov vgl. Eph. 5, 10, doch auch das evagiauag 12,28, 
zu Ivd^tiov avtov 4, 13. Auf die Beschaffung der Gott- 
wohlgefälligkeit in uns geht der ganze Segenswunsch hinaus, 
weil sie allein uns den Frieden der Seele bringen kann. Diese 
Erläuterung wäre aber völlig überflüssig, wenn nicht damit 
diä ^Ifja. Xo. verbimden werden sollte, das also weder zu 
nunaQTiaai (Bloom£), noch zu evageorov (Grot., Mich., Storr u. A.), 
noch gar in den folgenden Belativsatz hineingehören kann (Hfin.). 
Entq[)rechend dem, was über die Art gesagt ist, wie Gott 
Jesmn dazu befähigt hat, der Hirte und Herr seines Volkes 
zu werden, unter dessen Leitung und Begierung in uns das 
Gk)ttwohlgefällige beschafft wird, tritt mit grossem Nachdruck 
das diä itja. Xo. an den Schluss. Dann aber wird auch die 
Doxoloeie (^ ij do^a eig rovg alüvag rviv alwviov seil. 
lirroi, afir/v, vgl. Phil. 4, 20) nicht auf Gott zu beziehen sein 
(Beng., DeL, Klg., Wömer, vgl. Hfin.), sondern auf Christum, 
dem die ihm gebührende höchste Ehre in alle Ewigkeit zu 
Theil werden soll, welche die Hebräer ihm zu rauben im Be- 



emging (Bl., Krtz., vgl. Bisp.), was das dvayaytov nicht besagt (s. o.). 
Weder kann es heissen: um des Blutes willen (Beng., vgl. Hnn., Keil, 
Hltzh., die dies durch die ganz fernliegende Beziehung auf Sach. 9, 11 
erläutern, wozu selbst de W. neigt), noch : mittelst, vermöge desselben 
(Del., Klg.), da die Auferweckung gerade hier als That göttlicher All- 
macht in Betracht kommt. Ganz verkehrt Wörner : Weil das Blut die 
Lebendigkeit des Leibes vermittelt, ist in ihm die leibliche Neubelebun^ 
Christi geschehen. Natürlich gehört es nicht zu rbv fxiyotv allein (Wolf, 
Heinr., vgl. Baumg.), sondern, wie nach Beza, Grot., Schulz, Bhm. viele 
Neuere (vgl. Ebr., Riehm, Moll) erkennen, zu der ganzen Bezeichnung 
Christi, nur dass man dies nicht durch Act. 20, 28 erläutern dan 
(gegen Lün.). 
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griff standen, wenn sie im Glauben an seine Messianit&t und 
in der Hoffiiung auf seine herrliche Wiederkunft wankend 
wurden. 

V. 22. Tta^ayLaXcS de v^iag) Von dem, was er den 
Lesern wünscht, leitet der Ver£ in einem Nachwort zu dem 
über, was er von ihnen verlangt Er ermahnt sie (V. 19), und 
zwar mit der in unserem Briefe verhältnissmässig seltenen und 
darum um so gewinnenderen Anrede adeXwoi (vgl. 3, 1. 12. 
10, 19), indem er nachdrücklich mit dem Imperativ neu an- 
hebt: avix^(f^B Tov Xoyov rijg TtaQaxXi^aecDg, Es war 
also nicht ohne Weiteres gewiss, dass sie sich von ihm ein 
solches Wort der Mahnung, wie es der Brief (nicht ein ein- 
zelner Abschnitt desselben, gegen Grot, Calov u. A.) enthielt, 
gefallen Hessen, es anzuhören bereit waren (avex-, wie Act 
18, 14 2 Kor. 11, 1. 2 Tim. 4, 3). Wir sehen daraus noch 
deutUcher als aus V. 18, dass der Verf. bei der Gemeinde 
keineswegs vollen Vertrauens gewiss war, geschweige denn der 
Willigkeit, sich von ihm weisen zu lassen. Aber als ein 
Mahnwort will er den Brief betrachtet wissen, nicht als Lehr- 
schreiben oder als Trostbrief (Vulg., Klg.). Fast wie eine Ent- 
schuldigung klingt die Art, wie er seine Ermahnung durch 
Verweisung auf die Kürze des Briefes begründet Das xai 
yag hebt nur hervor, dass er der Kürze des Briefes (öi^ä 
ßgaxdcov, nur hier, vd. 1 Petr. 5, 12) entsprechend wiUiges 
Q^hör erwarten könne (Hl&n.), und reiht nicht etwa dies Motiv 
dem anderen an, dass es ihm Gewissenspflicht war zu schreiben 
(Lün.). Wenn es ihnen zu viel scheint, dass er schreibt, so 
hebt er mit feiner Wendung hervor, dass es doch nicht zu viel 
sei, was er schreibe, vielmehr im Verhältniss zu dem umfassen- 
den Gegenstande, den er behandelt hat (vgl. 5, 11), nur Weniges, 
kurz Zusammengefasstes. Denn dass er gern mehr geschrieben 
hätte (Del.), oder über der Kürze schärfer geworden sei als er 
wollte (Krtz.), liegt ganz fem. Uebrigens zeigt das enioTBiXa 
vpuv (Act 15, 20. 21, 25), dass die Schrift von vornherein 
als Brief gedacht ist 

V. 23. yivmayiBTB) ist ohne Frage, wie Gal. 3, 7, Impe- 
rativ, da die indicativische Passung (Bl., de W. u. A.) eine 
zwecklose Bemerkung ergäbe. Sie sollen wissen, dass Timo- 
theus, auf dessen enge Verbindung mit ihm imd Seinesgleichen 
das Tov ädeXwov rniwv hinweist, frei gekommen ist {aTtoXeXv- 
uivovj vgl. Luc. 0, 37. 23, 17 f.). Zu dem echt griechischen 
Part statt des Inf vgl. Luc. 8, 46. Act 24, 10 und dazu 
Win, § 45, 4, b. Dies setzt voraus, dass die Leser von einei 
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Ge£Emgenschaft des Timotheus wissen*); darum genügt jene 
kurze Mittheilung von seiner Befreiung vollkommen (gegen 
de W.), die ja nur die Absicht hat, zu erklären, dass er ihnen 
die Aussicht macht, mit ihm {fied'' ov), wenn Timotheus schneller, 
als es für den Augenblick in Aussicht zu stehen scheint (säv 
xdxLOv^ vgl V. 19), kommen sollte (eQX^jTav, nicht: zurück- 
kommen, gegen Grot, Heinr.), sie wiederzusehen (oipofiav 
vfiiSg, vgl. Joh. 16, 22), wenn er kommt Der Verf. disponirt 
also völlig frei über sein Kommen (vgl zu V. 19); er hat die 
Absicht, demnächst abzureisen, und macht darum das Mit- 
kommen des Timotheus davon abhängig, ob derselbe bis dahin 
eingetroffen sein wird. 

V. 24f. aandoaa^e ndvTag toig riyovfisvovg 
vfißv) Dass der Verf besonders die Vorsteher grüssen lässt, 
deren gleicher Gesinnung mit ihm er nach V. 17 sicher war, 
begreift sich leicht; aber das navzag erklärt sich am natür- 
lichsten daraus, dass diejenigen, denen der Brief vom Ueber- 
bringer behändigt, nicht etwa bloss zum Vorlesen überliefert 
wurde (Lün., Keil), selbst Vorsteher und voraussetzlich die ihm 
am nächsten stehenden waren, die aber alle ihre Kollegen und 
dann aUe Gemeindegheder (xai rtavtag rovg ayiovg, vgl. 
6, 10) von ihm grüssen sollten. Denn dass alle Gemeinde- 
glieder sich selbst im Namen des Apostels grüssen sollen (flfin.), 
würde eben heissen aandoaad'B dll'qXovg (Rom. 16, 16. 1 Petr. 
5, 14); imd dass die zufällig anwesenden auswärtigen Brüder 
eingeschlossen werden sollen (Del.), müsste deutUcher ange- 
deutet sein. Keinesfalls folgt aus dieser Form des Grusses, 
dass der Brief nur an einen Theil der Gemeinde überhaupt 
gerichtet ist (Krtz.). Vgl. Phü. 4, 21. 1 Thess. 5, 26. Es folgt, 
wie so oft bei Paulus, mit daTtd^ovTai vfiäg (Rom. 16, 16.21) 
noch eine Grussbestellung von den oi dno rf^g ^iTaXlag. 
Hieraus schlössen die patristischen Ausleger, dass der Verf. 
sich in Italien oder genauer in Rom (vgl. Theod., Primas.) be- 
fand; und dafür scheint zu sprechen, dass sich so am leich- 
testen erklärt, warum er gerade von itahenischen Christen und 
nur von ihnen grüsst (vgl. Hfin.). Allein der natürlichste Aus- 
druck dafür wäre doch eben oi ev ttj ^LvaXl(f (vgl. 1 Petr. 



*) Von amtlicher Abordnung (Est., Jac. Capp., Carpz., Mich. u. 
Aeltere), wohl gar mit unserem Äiefe (Theod.), wie Act. 13, 3. 16, 30, 
kann das Wort ohne ausdrücklichen oder im Context gegebenen Zu- 
satz nicht stehen, und gegen die Fassung : haltet ihn in Ehren (Storr, 
Paulus), oder: ihr kennt den Bruder Tim. (Schulz) spricht schon das 
Fehlen des Art. vor dem Particip. 
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5, 13)*). Ebenso wenig freilich kann der Ausdruck bezeich- 
nen, dass er von italienischen Christen grüsst, die (vielleicht 
durch die neronische Verfolgung aus ihrer Heimath vertrieben) 
sich zufällig an dem Aufenthaltsorte des Verf. ausserhalb Italiens 
beüanden (Bl., de W., Lün., Krtz.). Das setzt die Hülfcannahme 
voraus, dass an diesem Orte sich noch keine Christengemeinde 
befand, da er sonst doch jedenfalls vorher von dieser grüssen 
würde, und erklärt nicht, wie die Leser wissen konnten, wer 
jene ItaUener seien, die sich gerade damals bei dem Ver£ auf- 
hielten. Es wird also dabei bleiben, dass irgend ein Anzeichen 
für den Aufenthaltsort des Verf. in diesen Worten nicht Hegt 
(vgl. Win.). Dagegen erklärt sich die Art, wie die Grüssenden 
sichtHch den Lesern bekannt sind, da sonst der Verf. sie irgend- 
wie näher bezeichnen müsste, ausreichend nur, wenn es Ge- 
meindegUeder waren, welche in Itahen sich aufhielten imd 
welche den Verf. dort gesprochen hatten, oder mit welchen 
er sich noch dort befand. Eben weil ol ev t. ^LvaXiff die 
italienischen Christen überhaupt bezeichnen würde, bezeichnet 
er durch o\ artb t. *ItaX. die, welche nur von dorther ihre 
Grüsse senden. — V. 25 wünscht der Verf. allen Lesern noch 
einmal das Geleit der göttiichen Huld (vgl. 4, 16. 13, 9): 
^ X^Q''Q f^BTct TtavTiov vfdwv. Vgl. Tit. 3, 15. 



*) Die sprachliche Möglichkeit dieser Auffassung sollte nicht ge- 
leugnet werden. Es bedarf dazu garnicht der Annahme einer attrac- 
üonellen Verschlingung zweier Präpositionen (wie Luc. 11, 18. 16, 26; 
und dazu Win. § 66, 6), da das dno einfach die Angehörigkeit bezeich- 
nen kann (vgl. Thol., Del., Keil), wie, auch abgesehen von Stellen wie 
Act. 10, 38. Joh. 11, 1, die Stellen Act. 12, 1. 17, 13 (vgl. Pseudoign. 
ad Her. 8) zeigen, in die man doch nur künstlich die Reflexion auf 
die Entfernung von ihrem Aufenthaltsort einträgt, wie sie allerdings 
in Act. 10, 23. 21, 27 klar zu Tage liegt. Allein, da die Leser nicht 
wissen, an welchem Orte sich der Verf. befindet, sj würde eben nicht 
bloss ihre Angehörigkeit angedeutet, sondern durch das locale iv moti- 
virt sein, weshalb der Verf. gerade von ihnen als den an seinem 
Aufenthaltsort Befindlichen grüsst. 
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